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ΥΠΟΜΝΗΜΑ





Α******   H***** του *********, κατ. Ερμ/λης


ΚΑΤΑ


του Ελληνικού Δημοσίου, νόμιμα εκπροσωπούμενου από τον Προϊστάμενο της ΔΟΥ Σύρου








	Συζητείται στις 22/2000 ενώπιόν Σας, η από 9-9-2007, με αρ. κατάθ. 9/2007 Αίτηση του Ελληνικού Δημοσίου, νόμιμα εκπροσωπούμενου από τον Προϊστάμενο της ΔΟΥ Σύρου, περί προσωπικής μου κρατήσεως ως οφειλέτη του Δημοσίου για ποσόν 465.178,62€, εκ του οποίου ποσόν 413.595,38€ αποτελεί τη βασική οφειλή (κεφάλαιο), και ποσόν 51.583,24€ αποτελεί τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης καταβολής.


	Ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι αμφισβητώ την ύπαρξη οφειλής μου προς το Δημόσιο που να ανέρχεται στα πιο πάνω τεράστια ποσά, με το παρόν υπόμνημα ζητώ την απόρριψη της αιτήσεως του Δημοσίου ως νόμω αβάσιμης, καθόσον ο θεσμός της προσωπικής κράτησης ως ισχύει σήμερα (άρθρα 231 και επ. ΚΔΔ), αφενός είναι αντίθετος στο Σύνταγμα, και αφετέρου είναι αντίθετος και στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ).





	1) Αντισυνταγματικότητα θεσμού προσωπικής κράτησης για χρέη προς το Δημόσιο.


	Όπως έχει δεχθεί το ΣτΕ με την απόφασή του 2611/2004 7μελούς συνθέσεως, αλλά και αναλύεται στην απόφαση 66/2005 της Προέδρου του Διοικ. Πρωτοδικείου Πύργου (δημοσιευμένη στη ΝΟΜΟΣ), ο θεσμός της προσωπικής κράτησης όπως ισχύει σήμερα κατά τον ΚΔΔ, είναι αντίθετος στα άρθρ 2 § 1 του Συντάγματος (περί του σεβασμού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου) και 5 § 3 του Συντάγματος (περί του απαραβίαστου της προσωπικής ελευθερίας). Άρα η προσωπική κράτηση ΔΕΝ μπορεί να διαταχτεί από το Δικαστήριό Σας.





	2) Αντίθεση θεσμού προσωπικής κράτησης με το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ.


	Το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ (η οποία έχει κυρωθεί με το ΝΔ 53/1974, ΦΕΚ ‘Α/216), που έχει υπερνομοθετική ισχύ σύμφωνα με το άρθρο 28 του Συντάγματος και άρα κατισχύει του ΚΔΔ, αναφέρει ότι:


« 	1.   Παν  πρόσωπον  δικαιουται  εις  τον σεβασμόν της ιδιωτικης και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του.


     2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρχης εν τη ασκήσει του δικαιώματος τουτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπο  του νόμου  και  αποτελεί μέτρον το οποίον, εις μίαν δημοκρατικην κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν,  την οικονομικήν  ευημέριαν  της  χωρας,  την  προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής,  ή 


την προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων.»


	Συνεπώς, σύμφωνα με το άρθρο αυτό, οι περιορισμοί στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου απαγορεύονται κατά κανόνα (αρ. 8 παρ. 1), και το Κράτος μπορεί να παρεμβαίνει στην σφαίρα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόμου μόνο για τους περιοριστικά αναφερομένους λόγους στην παρ. 2 του αρ. 8.  Επειδή όμως στους λόγους αυτούς οι οποίοι σχετίζονται ΜΟΝΟ με τα αναγκαία μέτρα σε μια δημοκρατική κοινωνία για την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων, ο θεσμός της προσωπικής κράτησης για χρέη προς το Δημόσιο βρίσκεται αναμφισβήτητα εκτός των παραπάνω περιπτώσεων που επιτρέπουν στο κράτος να επέμβει την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου, και άρα ο θεσμός της προσωποκράτησης είναι αντίθετος και στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ


.


	ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


ΖΗΤΩ


Την απόρριψη της υπό κρίσιν αίτησης.


Την καταδίκη του αιτούντος Ελλ. Δημοσίου στα δικαστικά μου έξοδα, καθόσον παρότι τα παραπάνω θέματα είναι λελυμένα και έχουν εκδοθεί σωρεία απορριπτικών αποφάσεων που κρίνουν την προσωποκράτηση αντισυνταγματική και από το Δικαστήριό Σας, το αιτούν εντελώς καταχρηστικά άσκησε την υπό κρίσιν αίτηση και έτσι υποβλήθηκα σε δικαστικά έξοδα.





Σύρος, 11/06/07


Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του καθού η αίτηση








