ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ

###### ###### του ######, κατοίκου ###### Αττικής (οδός ###### 29)

ΚΑΤΑ

 του Υπουργού Εσωτερικών, και περί Αναστολής Εκτέλεσης

1. της με αρ. πρωτ. ######/2/1040 από 27-1-2008 Απόφασης Διοικητικής Απέλασης του Διευθυντή της Αστυνομικής Διεύθυνσης Σάμου.

2. της με αρ. πρωτ. ######/20/3/645-β από 8-2-2008 Απόφασης Γενικού Αστυνομικού Διευθυντή Περιφερείας Βορείου Αιγαίου.

Έχω ήδη ασκήσει ενώπιόν Σας την από 22-1-2008 Αίτηση Ακύρωσής μου, η οποία εκκρεμεί και έχει κατά λέξη ως εξής:

«

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΚΥΡΩΣΗΣ

###### ###### του ######, κατοίκου ###### Αττικής (οδός ###### 29)

ΚΑΤΑ

 του Υπουργού Δημόσιας Τάξης, και κατά:

1. της με αρ. πρωτ. ######/2/1040 από 27-1-2008 Απόφασης Διοικητικής Απέλασης του Διευθυντή της Αστυνομικής Διεύθυνσης Σάμου.

2. της με αρ. πρωτ. ######/20/3/645-β από 8-2-2008 Απόφασης Γενικού Αστυνομικού Διευθυντή Περιφερείας Βορείου Αιγαίου.

Με την 1η προσβαλλομένη απόφαση, διατάχθηκε η απέλασή μου με το σκεπτικό ότι παραμένω παράνομα στη χώρα κατά παράβαση του άρθρου 76 Ν. 3386/2005. 

Με τη 2η προσβαλλόμενη απορρίφθηκε ενδικοφανής προσφυγή μου κατά της 1ης προσβαλλόμενης, με το ίδιο γενικό, αόριστο και αναιτιολόγητο σκεπτικό ότι παραμένω παράνομα στη χώρα.

Με την παρούσα Αίτησή μου, ζητώ την ακύρωση των προσβαλλομένων, δι΄όσoυς άλλoυς εv καιρώ θέλω πρoσθέσει λόγoυς και διά τoυς εξής oρθoύς voμίμoυς και βασίμoυς τoιoύτoυς.

1ος Λόγος Ακύρωσης: Παράβαση άρ. 76 § 1 Νόμου 3386/2005 διότι ΔΕΝ παραμένω παράνομα στη χώρα, λόγω έκδοσης προσωρινής διαταγής του Δικαστηρίου Σας κατά απορριπτικής απόφασης πρεί άρνησης χορήγησης άδειας διαμονής.

1) Με την 1η προσβαλλόμενη, διατάχθηκε η απέλασή μου με το  σκεπτικό ότι συνελήφθην στις 24-1-2008 στον Άγιο Κήρυκο Ικαρίας χωρίς να διαθέτω νόμιμα έγγραφα παραμονής στην Ελλάδα. 

Πράγματι, παρότι είχα καταθέσει στο Δήμο Άγιου Κηρύκου την με αρ. ######/02/2007 Αίτησή μου για τη χορήγηση άδειας διαμονής βάσει του άρθρου 91 παρ. 11 του Νόμου 3386/2005, ο Γενικός Γραμματέας Περιφερείας Βορείου Αιγαίου, με την από 16-8-2007 με αρ. πρωτ. 2258/2007 απόφασή του απέρριψε το αίτημά μου για χορήγηση άδειας διαμονής. 

Όμως, στη συνέχεια, άσκησα ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Σύρου, την από 25-1-2008 Αίτηση Αναστολής μου κατά της πιο πάνω απορριπτικής απόφασης του Γενικού Γραμματέα της Περιφερείας Βορείου Αιγαίου, και επί της αιτήσεώς μου αυτής ήδη έχει εκδοθεί στις 26-1-2008 η με αρ. 6/2008 Προσωρινή διαταγή του Προέδρου Υπηρεσίας του Διοικητικού Πρωτοδικείου Σύρου, με την οποία διατάχθηκε η αναστολή εκτέλεσης της πιο πάνω από 16-8-2007 με αρ. πρωτ. 2258/2007 απόφασης του Γενικού Γραμματέα Περιφερείας Βορείου Αιγαίου περί άρνησης χορήγησης άδειας διαμονής.

2) Επειδή όπως έχει κριθεί στην με αρ. 184/2006 Γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, όταν έχει εκδοθεί προσωρινή διαταγή Διοικητικού Δικαστηρίου αναστέλλουσα την εκτέλεση απορριπτικής απόφασης για τη χορήγηση άδειας διαμονής, τότε η διοίκηση (και εν προκειμένω η Αστυνομική Διεύθυνση Σάμου) είναι υποχρεωμένη να ΜΗΝ προχωρήσει στην απέλαση του αλλοδαπού.

3) Επομένως, επειδή σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 7 του Ν. 3086/2002  οι γνωμοδοτήσεις του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους αποτελούν πράξεις που είναι υποχρεωτικές για τη διοίκηση, πρέπει να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση Διοικητικής Απέλασης του Διευθυντή της Αστυνομικής Διεύθυνσης Σάμου.

2ος λόγος ακύρωσης: έλλειψη πλήρους και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας.

Σύμφωνα με το ισχύον Σύνταγμα αλλά και το άρθρο 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, η αιτιολογία μιας διοικητικής πράξης είναι νόμιμη όταν: α) είναι ειδική, με την έννοια ότι όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη, και β) είναι πλήρης, περιέχει δηλαδή σαφώς όλα τα ουσιώδη συγκεκριμένα περιστατικά κατά τρόπο που δεν αφήνει κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του διοικητικού οργάνου.

Εν προκειμένω, και οι δύο προσβαλλόμενες δεν είναι πλήρως και επαρκώς αιτιολογημένες. Αναφέρεται εντελώς αόριστα σε αμφότερες τις προσβαλλόμενες ότι παραβίασα το νόμο 3386/2005, χωρίς να αναφέρονται πουθενά (ούτε αυτό προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης) τι παράβαση ακριβώς υπάρχει, τη στιγμή μάλιστα που έχει εκδοθεί προσωρινή διαταγή; Πώς επιβάλλεται το επαχθέστατο μέτρο της απέλασης σε έναν άνθρωπο που είναι οικογενειάρχης με σύζυγο και 1 ανήλικο κορίτσι στην Ά Δημοτικού στο Δημοτικό Σχολείο  ######, έχει  γνωστή διαμονή στην Ελλάδα με την οικογένειά του που συντηρεί, είναι στην Ελλάδα πάνω από 10 χρόνια, και δεν έχει δημιουργήσει ποτέ προβλήματα, χωρίς μάλιστα να αιτιολογείται η απόφαση; Χωρίς την παράθεση συγκεκριμένων στοιχείων δεν μπορούν βεβαίως να θεωρηθούν οι προσβαλλόμενες επαρκώς αιτιολογημένες.

3ος λόγος ακύρωσης: παραβίαση της αρχής αναλογικότητας.

Στο ισχύον Σύνταγμα, άρ. 25 παρ. 1, ρητώς προβλέπεται ότι οι διοικητικές αρχές είναι υποχρεωμένες να ενεργούν λαμβάνοντας υπόψη τους την αρχή της αναλογικότητας, σε όποιες περιπτώσεις οι ενέργειές τους θίγουν οποιαδήποτε θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα.

Εν προκειμένω, η προσβαλλόμενη, αναντίρρητα θίγει το Συνταγματικά προστατευόμενο δικαίωμά μου για προστασία της οικογενειακής και προσωπικής μου ζωής, το οποίο προβλέπεται από την παρ. 1 του άρ. 21 του Συντάγματος που αναφέρει ότι « Η οικογένεια, ως θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάμος, η μητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους.». Η δε αρχή της αναλογικότητας απαιτεί όπως οι από τη διοίκηση επιβαλλόμενοι περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων να οριοθετούνται με βάση τα εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητας και της αναγκαιότητας του λαμβανόμενου μέτρου και της αναλογίας του προς τον επιδιωκόμενο με αυτό σκοπό. Η διοίκηση λοιπόν, παρέβη την αρχή την αναλογικότητας στην περίπτωσή μου, με δεδομένο ότι εφόσον είμαι οικογενειάρχης με σύζυγο και 1 ανήλικο κορίτσι στην Ά Δημοτικού στο Δημοτικό Σχολείο  ######, έχω  γνωστή διαμονή στην Ελλάδα με την οικογένειά του που συντηρώ, είμαι στην Ελλάδα πάνω από 10 χρόνια, και δεν έχω δημιουργήσει ποτέ προβλήματα, έπρεπε να σταθμίσω και το γεγονός αυτό και να μην καταλήξω σε απόφαση απέλασης. Έχει δε γίνει νομολογιακά δεκτό ότι κατά την αξιολόγηση της αναλογικότητας του μέτρου της απέλασης εκτιμάται η ύπαρξη οικογένειας και η δημιουργία σταθερών βιοτικών δεσμών στη χώρα (ΤρΔΠρΑΘ 7158/2004). 

Επειδή στο πρόσωπό μου δεν συντρέχει κανένας λόγος διοικητικής απέλασης δεδομένου ότι δεν έχω παραβιάσει καμία απολύτως διάταξη του νόμου 3386/2005, και η παρουσία μου στην Ελλάδα δεν συνιστά δημόσιο κίνδυνο, και ουδέποτε έχω απασχολήσει τις Δικαστικές, Αστυνομικές, ή Εισαγγελικές Αρχές.

Επειδή η παρούσα αίτηση ακυρώσεως κατά των ανωτέρω προσβαλλομένων πράξεων είναι παραδεκτή, νόμιμη, βάσιμη και αληθής και ασκείται νομίμως και εμπροθέσμως.

Επειδή το Δικαστήριό Σας είναι και το κατά τόπον αρμόδιο για την εκδίκαση της παρούσας, εφόσον η 1η προσβαλλόμενη εκδόθηκε από τον Αστυνομικό Δ/ντη Σάμου, δηλαδή από αρχή που εδρεύει στην περιφέρεια του Δικαστηρίου Σας (άρ. 3 παρ. 1 Ν. 702/1977), και εφόσον η 2η προσβαλλόμενη εκδόθηκε κατόπιν ενδικοφανής προσφυγής μου κατά της 1ης προσβαλλόμενης, και σύμφωνα με το άρ. 3 παρ. 2 Ν. 702/1977, επί πράξεως που εκδόθηκε μετά από απλή ιεραρχική ή ενδικοφανή προσφυγή, η αρμοδιότητα του Δικαστηρίου καθορίζεται με βάση την υποκείμενη στην προσφυγή αυτή πράξη.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΖΗΤΩ

1. Να γίνει δεκτή η Αίτησή μου,

2. Να ακυρωθούν και εξαφανιστούν αμφότερες οι προσβαλλόμενες αποφάσεις.

3. Να καταδικαστεί το Ελληνικό Δημόσιο στη δικαστική μου δαπάνη και αμοιβή πληρεξουσίου δικηγόρου μου.

Σύρος, 26 Φεβρουαρίου 2008

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αιτούντος

»

Επειδή είναι απολύτως βέβαιη η ευδοκίμηση της πιο πάνω αίτησης ακύρωσής μου.


Επειδή από την εκτέλεση της παραπάνω απόφασης απέλασης, υφίσταμαι ανεπανόρθωτη βλάβη που συνίσταται: 1) στην σύλληψή μου και κράτησή μου προς απέλαση, 2) στην ανεπανόρθωτη καταστροφή εμού και της οικογένειάς μου καθόσον ζω σε μισθωμένη κατοικία στην ###### Αττικής και συντηρώ με την εργασία μου τη σύζυγό μου ###### και το ανήλικο κορίτσι μου ######, το οποίο έχει γεννηθεί στην Αθήνα στις 31-10-2000 και το οποίο σήμερα πηγαίνει στην Ά Δημοτικού στην ######.


Επειδή δεν υπάρχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος που να επιβάλλουν την άμεση εκτέλεση της παραπάνω απόφασης, και επειδή δεν είμαι επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη ή ασφάλεια ή υγεία, και επίσης ουδέποτε έχω απασχολήσει τις αρχές Αστυνομικές, Εισαγγελικές, Δικαστικές κλπ., και το Δικαστήριό Σας έχει ήδη κάνει δεκτό τόσο Αντιρρήσεις μου κατά προηγούμενης απόφασης κράτησης, καθώς και μου έχει ήδη χορηγήσει την προαναφερθείσα με αρ. 6/2008 προσωρινή διαταγή.


Επειδή είναι νόμιμο και δίκαιο να ανασταλεί η εκτέλεση της πιο πάνω προσβαλλόμενης απόφασης απέλασης μέχρι την έκδοση απόφασης επί της Αιτήσεως Ακυρώσεώς μου και να εκδοθεί επί της αιτήσεως αναστολής μου προσωρινή διαταγή.


Επειδή η παρούσα είναι εμπρόθεσμη, νόμιμη, βάσιμη και αληθινή. 


ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΖΗΤΩ

1)
Να γίνει δεκτή η παρούσα αίτηση αναστολής μου και να ανασταλεί η με αρ. πρωτ. ######/2/1040 από 27-1-2008 Απόφαση Διοικητικής Απέλασης του Διευθυντή της Αστυνομικής Διεύθυνσης Σάμου, καθώς και η με αρ. πρωτ. ######/20/3/645-β από 8-2-2008 Απόφαση Γενικού Αστυνομικού Διευθυντή Περιφερείας Βορείου Αιγαίου, μέχρι την έκδοση απόφασης επί της Αιτήσεως Ακυρώσεώς μου.

2)
Να εκδοθεί προσωρινή διαταγή αναστέλλουσα την εκτέλεση των προσβαλλόμενων αποφάσεων μέχρι εκδόσεως απόφασης επί της παρούσας.

Σύρος, 25 Ιανουαρίου 2008

Ο πληρεξούσιος Δικηγόρος του αιτούντος

Ιωάννης – Ιάκωβος Παραδείσης

Δικηγόρος Σύρου (Μήλου 6 – Ερμούπολη)

Τηλ: 22810 88055 - 6938615069
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