

ΠΡΟΣΟΧΗ !!!

Σε περίπτωση επιβολής διοικητικού προστίμου πρέπει να ασκηθεί πρώτα ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΟΥΣΙΑΣ στο Διοικητικό Δικαστήριο κατά της απόφασης επιβολής προστίμου.

Το Παρόν υπόδειγμα αποτελεί ΑΝΑΚΟΠΗ και ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΚΕΔΕ, και ασκείται σε 2η φάση επιβοηθητικά, και μόνο σε περίπτωση που έχει ήδη βεβαιωθεί ταμειακά το Πρόστιμο στη ΔΟΥ για τον οποιοδήποτε λόγο (πχ μη άσκηση προσφυγής, εκπρόθεσμη προσφυγή, μη άσκηση αναστολής παράλληλα με την Προσφυγή κλπ)

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ

Του ........................................., κατοίκου ....................................................

ΚΑΤΑ

Του Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται νόμιμα από τον Προϊστάμενο της ΔΟΥ ..............................................

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΣΤΟΛΗ

1. Της από 31.12.2008 και με αριθμό 3903 ατομικής ειδοποίησης της ΔΟΥ .................................................., με την οποία καλούμαι να καταβάλλω το ποσό των 2.000,00 ευρώ. 

2. Της από 19.12.2009 και με αριθμό 8602 βεβαίωσης στον με αριθμό 1 χρηματικό κατάλογο, της Δ.Ο.Υ. .................................................. (ποσού βεβαίωσης 2.000,00 ευρώ).

3. Της υπ’ αριθμ Φ2806/1354/ΚΤ/24-04-2008 απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. της Διεύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Ν.Α. Αθηνών  - Πειραιώς.

4. κάθε άλλης σχετικής προγενέστερης ή μεταγενέστερης πράξης βεβαίωσης.

_______________________________________________________________

Ι. Με την με αριθμό πρωτ. 3903/31-12-2008 ατομική ειδοποίηση χρεών της Δ.Ο.Υ. .................................................. μου καταλογίστηκε από τη Διεύθυνση Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Αθηνών -  Ν.Α. Αθηνών – Πειραιώς το ποσό των 2.000,00 ευρώ ως πρόστιμο επειδή στις 04-06-2006 ως οδηγός του υπ’ αριθμ ΤΑΑ 777777 Ε.Δ.Χ., υπέπεσα στην παράβαση της παρ 5 του άρθρου 12 του ν. 3109/2003, οδηγώντας το ανωτέρω Ε.Δ.Χ. άνευ κατοχής ειδικής αδείας. Το χρηματικό ως άνω ποσό μου καταλογίστηκε βάσει της υπ’ αριθμ 8602/19-12-2008 ταμειακής βεβαίωσης της Δ.Ο.Υ. ...................................................

Ήδη μου έχει κοινοποιηθεί η υπ’ αριθμ 3903/31-12-2008 ατομική ειδοποίηση χρεών καλώντας με να καταβάλλω το άνω ποσό έως τις 30-01-2009.

Κατά της ως άνω πράξης έχω νόμιμα και εμπρόθεσμα ασκήσει ενώπιον του αρμόδιου Δικαστηρίου Σας την υπ΄ αρ. ...…………………………        ανακοπή με την οποία ζητώ να εξαφανιστεί, άλλως τροποποιηθεί η προσβαλλόμενη αυτή  πράξη:

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΝΑΚΟΠΗ

Του .................................................., κατοίκου ..................................................

ΚΑΤΑ

1. Του Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται νόμιμα από τον Προϊστάμενο της ΔΟΥ ..................................................,

2. Της από 31.12.2008 και με αριθμό 3903 ατομικής ειδοποίησης της ΔΟΥ .................................................., με την οποία καλούμαι να καταβάλλω το ποσό των 2.000,00 ευρώ. 

3. Της από 19.12.2009 και με αριθμό 8602 βεβαίωσης στον με αριθμό 1 χρηματικό κατάλογο, της Δ.Ο.Υ. .................................................. (ποσού βεβαίωσης 2.000,00 ευρώ).

4. Της υπ’ αριθμ Φ2806/1354/ΚΤ/24-04-2008 απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. της Διεύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Ν.Α. Αθηνών  - Πειραιώς.

5. κάθε άλλης σχετικής προγενέστερης ή μεταγενέστερης πράξης βεβαίωσης.

_______________________________________________________________

Ι. Με την με αριθμό πρωτ. 3903/31-12-2008 ατομική ειδοποίηση χρεών της Δ.Ο.Υ. .................................................. μου καταλογίστηκε από τη Διεύθυνση Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Αθηνών -  Ν.Α. Αθηνών – Πειραιώς το ποσό των 2.000,00 ευρώ ως πρόστιμο επειδή στις 04-06-2006 ως οδηγός του υπ’ αριθμ ΤΑΑ 7845 Ε.Δ.Χ., υπέπεσα στην παράβαση της παρ 5 του άρθρου 12 του ν. 3109/2003, οδηγώντας το ανωτέρω Ε.Δ.Χ. άνευ κατοχής ειδικής αδείας. Το χρηματικό ως άνω ποσό μου καταλογίστηκε βάσει της υπ’ αριθμ 8602/19-12-2008 ταμειακής βεβαίωσης της Δ.Ο.Υ. ...................................................

Ήδη μου έχει κοινοποιηθεί η υπ’ αριθμ 3903/31-12-2008 ατομική ειδοποίηση χρεών καλώντας με να καταβάλλω το άνω ποσό έως τις 30-01-2009.

ΙΙ. ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ

1) Επειδή, επισπεύδεται αναγκαστική  εκτέλεση  με την προσβαλλόμενη ταμειακή βεβαίωση δυνάμει της υπ’ αριθμ. Φ2806/1354/ΚΤ/24-04-2008 απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. της Διεύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Ν.Α. Αθηνών  - Πειραιώς, η οποία όμως δεν είναι «νόμιμος τίτλος» κατά την έννοια του άρθρου 2α του ΚΕΔΕ, αφού αυτή δεν έχει ακόμη καταστεί οριστική.  Και δεν έχει  καταστεί οριστική διότι  έχει ασκηθεί κατ αυτής  η από 26-01-2009 και με αριθμό κατάθεσης .................................................προσφυγή μου, πράγμα που εγκυμονεί  τον κίνδυνο σε περίπτωση παραδοχής της να εκλείψει και ο λόγος και η καταλογιστική βάση της χρεωστικής «στενή εννοία» ταμειακής βεβαιώσεως. Άλλωστε για όσο χρόνο χωρεί αμφισβήτηση της νόμιμης υπόστασης της ένδικης απαίτησης, η τελευταία δεν είναι βεβαία και εκκαθαρισμένη, όπως κατά γενική αρχή του δικαίου πρέπει να είναι οι απαιτήσεις για να επισπευθεί  η αναγκαστική εκτέλεση τους. Αντίθετη εκδοχή θα αντέβαινε στα προστατευόμενα από το άρθρο 20 του Συντάγματος δικαιώματα για δικαστική προστασία και προηγούμενη ακρόαση του  διοικούμενου  (βλ 118/2000 ΔΠρ Αθ ).

Επομένως εξ αυτού του λόγου οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι παράνομες και για το λόγο αυτό θα πρέπει να   ακυρωθούν, δεκτής γενομένης  της  παρούσας ανακοπής.

2) Σύμφωνα με το άρθρο 73 του Κ.Ε.Δ.Ε (ν.δ. 356/1974) (και ήδη με την παρ.4 του άρθρου 224 του ΚΔΔ) ορίζεται ότι «Η ανακοπή του οφειλέτη πριν από την έναρξη της εκτέλεσης ασκείται:α) κατά της ατομικής ειδοποίησης που εκδόθηκε, β)...... και γ) κατά του νόμιμου τίτλου..... Με την ανακοπή επιτρέπεται προβολή οποιασδήποτε αντιρρήσεως ουσιαστικού ή διοικητικού δικαίου καθώς και η αμφισβήτηση του κατ’ ουσίαν βασίμου της απαίτησης του Δημοσίου, εφόσον ο προσδιορισμός της απαίτησης αυτής δεν έχει ανατεθεί σε δικαστήρια ή διοικητικές επιτροπές που αποφαίνονται με δύναμη δεδικασμένου....2...3...». 

Κατά την έννοια των παραπάνω διατάξεων, σε περίπτωση που υπόχρεος δεν έχει λάβει γνώση της πράξεως καταλογισμού πριν από την κοινοποίηση της ταμειακής βεβαιώσεως με την ατομική ειδοποίηση, όπως εν προκειμένω, δύναται να προβάλλει και λόγους που αφορούν στην ουσία της απαιτήσεως (Γ.Φ. Φουφόπουλου, Κανόνες νομιμότητος στην επιβολή, βεβαίωση και είσπραξη δημοτικών φόρων, τελών δικαιωμάτων, ΔΦΟΡΝ, τόμος 60).

Η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 12 του ν. 3109/2003 πριν την τροποποίησή της από το άρθρο 24 παρ 3 του Ν. 3710/2008 (ΦΕΚ Α 216/23-10-2008) όριζε ότι «Σε περίπτωση που διαπιστωθεί από τα όργανα του άρθρου 21 ότι οδηγός Ε.Δ.Χ. αυτοκινήτου δεν διαθέτει ειδική άδεια οδήγησης Ε.Δ.Χ., τότε στον οδηγό επιβάλλεται διοικητικό πρόστιμο 1.000 ευρώ και στον ιδιοκτήτη του οχήματος διοικητικό πρόστιμο 2.000 ευρώ. Σε περίπτωση υποτροπής, στον οδηγό επιβάλλεται πρόστιμο 2.000 ευρώ και η άδεια Ε.Δ.Χ. αφαιρείται για χρονικό διάστημα τριών (3) μηνών …».

Από την ρητή διατύπωση της ως άνω διάταξης προκύπτει ότι πρόστιμο επιβάλλεται όταν ο οδηγός του Ε.Δ.Χ. αυτοκινήτου δεν διαθέτει την ειδική άδεια. Αντιθέτως, στην περίπτωσή μου επιβλήθηκε το ως άνω πρόστιμο και μάλιστα συνολικού ποσού εξ’ ευρώ 2.000,00, παρόλο το γεγονός ότι διέθετα ειδική άδεια οδήγησης, την οποία όμως είχα απολέσει στις 22-11-2005 και ώρα 08.45 π.μ. Όπως προκύπτει από την από την υπ’ αριθμ πρωτ 1020/19772/1-α/01-12-2005 βεβαίωση του Τμήματος Ασφαλείας Κυψέλης «την 08.45 ώρα της 22-11-2005, προσήλθε στην Υπηρεσία μας ο ..................................................…κάτοικος .................................................. Αττικής, και δήλωση ότι 22.00΄ - 07.30΄ ώρα της 21-22/11/2005 άγνωστος – οι δράστες επί της συμβολής των οδών .................................................., παραβίασαν την πόρτα του συνοδηγού του υπ’ αριθμ ΤΑΑ – 77777 Ι.Χ.Φ. (ΤΑΞΙ), ιδιοκτησίας του, εισήλθαν και αφαίρεσαν: α) την άδεια ικανότητας οδήγησης ΤΑΞΙ, β) την ειδική κάρτα οδήγησης ΤΑΞΙ και γ) το χρηματικό ποσό των 35 €». Από την ανωτέρω βεβαίωση, η οποία σημειωτέον που χορηγήθηκε στις 01-12-2005, ήτοι πριν τις 04-06-2006 ότε βεβαιώθηκε η παράβασή μου από τον αστυφύλακα ................................................., προκύπτει ότι διέθετα μεν ειδική άδεια οδήγησης Ε.Δ.Χ., πλην όμως την είχα απολέσει και ήμουν ήδη στη διαδικασία εκδόσεως νέας άδειας, ως όφειλα. Πράγματι στις 15-12-2006 εξεδόθη η υπ’ αριθμ 5500897 ειδική άδεια οδήγησης Ε.Δ.Χ. αυτοκινήτου, η ισχύς της οποίας λήγει στις 15-12-2011. Δηλαδή, την 04-06-2006, οπότε διαπιστώθηκε η δήθεν παράβαση από μέρους μου της ως άνω διάταξης, εγώ διέθετα την ειδική άδεια ως οδηγός Ε.Δ.Χ. αυτοκινήτου, την οποία απλώς στερούμην λόγω των ανωτέρω συμβάντων, έχοντας δε μεριμνήσει για έκδοση νέας ειδικής άδειας οδήγησης, η οποία μου χορηγήθηκε στις 15-12-2006 λόγω των γνωστών γραφειοκρατικών αγκυλώσεων αλλά και έντονων προβλημάτων υγείας της συζύγου μου .................................................., η οποία πάσχει από Συστηματικό Ερυθηματώδη Λύκο, σακχαρώδη διαβήτη δύσκολα ρυθμιζόμενο με ινσουλίνη, έχοντας ποσοστό αναπηρίας άνω του 67% και η οποία χρήζει συνεχούς φαρμακευτικής αγωγής και ιατρικής παρακολούθησης.

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο ιδιοκτήτης του υπ’ αριθμ. ΤΑΑ 7777 Επιβατηγού αυτοκινήτου Δημόσιας Χρήσης (Ε.Δ.Χ.), .................................................., ο οποίος εκλήθη σε απολογία και γραπτές εξηγήσεις, όπως αυτό προκύπτει από τις υπ’ αριθμ 161383/08-09-2006 & 161995/09-11-2006 προσκλήσεις σε απολογία, απαλλάχτηκε πανηγυρικώς με την υπ’ αριθμ Φ 2806/1355/ΚΤ απόφαση του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. κατά την 38η συνεδρίασή του στις 09-01-2008. Ο ιδιοκτήτης του ανωτέρω οχήματος, του οποίου οδηγός ήμουν εγώ, στις γραπτές του εξηγήσεις δήλωσε μεταξύ άλλων επί λέξει ότι: «ο οδηγός ..................................................προσελήφθη από εμένα διαθέτοντας όλα τα απαραίτητα έγγραφα (επαγγελματική άδεια οδήγησης και ειδική κάρτα οδήγησης ΤΑΞΙ κλπ). Το Δεκέμβριο 2005 άγνωστοι παραβίασαν το ΤΑΞΙ και αφαίρεσαν εκτός των άλλων, και τα έγγραφα (άδεια οδήγησης και ειδική κάρτα. Σας εσωκλείω βεβαίωση του τμήματος Ασφαλείας Κυψέλης…Η σύζυγός του πάσχει από σοβαρή νόσο και τις περισσότερες ώρες της ημέρας της περνούσε κοντά της, αφού εκείνη είναι ανήμπορη για οποιαδήποτε δραστηριότητα ακόμη και την πιο μικρή. Ο οδηγός .................................................. έκανε πολύ λίγα μεροκάματα ενώ προ εικοσαημέρου σταμάτησε να εργάζεται…». Επί των ανωτέρω λοιπόν εξεδόθη η υπ’ αριθμ Φ 2806/1355/ΚΤ απόφαση του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. η οποία αναφέρει επί λέξει: «απαλλάσσουμε τον κ. .................................................. για την παράβαση που αναφέρεται στο 7 του σκεπτικού».

Επίσης από την ρητή διατύπωση της ως άνω διάταξης προκύπτει ότι πρόστιμο επιβάλλεται όταν ο οδηγός του Ε.Δ.Χ. αυτοκινήτου δεν διαθέτει την ειδική άδεια. Αντιθέτως, στην περίπτωσή μου επιβλήθηκε το ως άνω πρόστιμο αν και διέθετα την ειδική άδεια, την οποία απλώς είχα απολέσει!!!!

Επειδή η διάταξη  της παρ. 5 του άρθρου 12 του ν. 3109/2003 απαιτεί την επιβολή προστίμου στην περίπτωση που ο οδηγός δεν διαθέτει την ειδική άδεια, περίπτωση στην οποία δεν εμπίπτει η απώλεια αυτής, η απόφαση του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου εσφαλμένα ερμήνευσε και εφάρμοσε τον νόμο και είναι για τούτο μη νόμιμη και ακυρωτέα.

Αλλά και αν ακόμη το Σεβαστό Σας Δικαστήριο κρίνει ότι δεν «διέθετα» ειδική άδεια τότε και πάλι το πρόστιμο ποσού εξ’ ευρώ 2.000,00 που μου επιβλήθηκε δεν είναι νόμιμο και αυτό διότι η παράλειψή μου να διενεργήσω όλες τις αναγκαίες ενέργειες προκειμένου να εκδοθεί εκ νέου η ειδική άδεια οδήγησης λόγω απώλειας της αρχικής επ’ ουδενί δεν δύναται να οδηγήσει στην εφαρμογή της ανωτέρω διατάξεως η οποία επισύρει πρόστιμο 2.000,00 ευρώ σε περίπτωση υποτροπής του οδηγού εις την ίδια παράβαση. Ως υποτροπή όμως νοείται ότι ο οδηγός υποπίπτει στην ίδια ακριβώς παράβαση και ουχί εις άλλη ασχέτως εάν εκ του αποτελέσματος και οι δύο παραβάσεις καταλήγουν στον ίδιο παρονομαστή κατά το χρόνο βεβαίωσης της παράβασης. Ειδικότερα, η παράβαση οδήγησης Ε.Δ.Χ. χωρίς ειδική άδεια σε σχέση με την παράβαση οδήγησης χωρίς έκδοση νέας άδειας λόγω κλοπής δεν αφορούν επ’ ουδενί την ίδια παράβαση. Και αυτό διότι στην πρώτη περίπτωση, ήτοι στην περίπτωση που δεν έχει εκδοθεί ποτέ ειδική άδεια, η ειδική άδεια ΔΕΝ ΥΦΙΣΤΑΤΑΙ ενώ στην υπό κρίση περίπτωση, ήτοι στην περίπτωση κλοπής της, η άδεια υφίσταται πλην όμως δεν έχει εκδοθεί νέα από την απώλειά της. 

Σύμφωνα δε με την παράγραφο 11 του άρθρου 14 του π.δ. 243/1987 «σε περίπτωση απώλειας του δελτίου άδειας ή φθοράς του …. χορηγείται μηχανογραφικά εκτυπωμένο νέο δελτίο (αντίγραφο της ειδικής άδειας από την υπηρεσία συγκοινωνιών που την χορήγησε ή την επέκτεινε», μη προβλέποντας η ανωτέρω διάταξη ουδεμία κύρωση / πρόστιμο για το γεγονός ότι εγώ δεν είχα εφοδιαστεί με το σχετικό μηχανογραφημένο αντίγραφο. Εκ των ανωτέρω είναι προφανές ότι ο ίδιος ο νόμος 3109/2003 εν συνδυασμώ με το π.δ. 243/1987 διαφοροποιούν την έννοια της ύπαρξης/κατοχής ή μη της ειδικής κάρτας, καθιστώντας αδύνατη εις την υπό κρίση περίπτωση την κρίση περί «υποτροπής» η οποία οδήγησε την προσβαλλόμενη απόφαση στην επιβολή του προστίμου εξ’ ευρώ 2.000,00.

Κατόπιν των ανωτέρω το πρόστιμο συνολικού ύψους εξ’ ευρώ 2.000,00 παρανόμως μου επιβλήθηκε καθώς κατά το χρόνο της παραβάσεως απολύτως δικαιολογημένα δεν διέθετα την ειδική άδεια οδηγήσεως.

3) Παράβαση ουσιώδους τύπου

Επειδή  επιπλέον η προσβαλλόμενη Απόφαση επιβολής του προστίμου είναι ακυρωτέα  για παράβαση ουσιώδους  τύπου της διαδικασίας  και για το λόγο  ότι :

Κατά την σύνταξη της ταμειακής βεβαίωσης έλαβαν χώρα παρατυπίες και ειδικότερα η απόφαση του πειθαρχικού συμβουλίου (νόμιμος τίτλος) επεδόθη σε λάθος διεύθυνση και ενώ μου επέβαλλε πρόστιμο ουδέποτε μου γνωστοποίησε την σχετική πράξη επιβολής προστίμου (αφού η διεύθυνση κατοικίας μου είναι η ....................... αριθμ 98) αλλά έλαβα γνώση πρώτα της ταμειακής βεβαίωσης διαμέσου της ατομικής ειδοποίησης χρεών και στις 15-01-2009 της ακυρωτέας πράξεως η οποία είναι δυσμενής και με έννομες συνέπειες προς το πρόσωπό μου.

Ειδικότερα, όπως προκύπτει από την υπ’ αριθμ Νο 120100027636/04-06-2006 πράξη βεβαίωσης παράβασης του Τμήματος Τροχαίας Αερολιμένα Αθηνών κατά το χρόνο βεβαίωσης αυτής δήλωσα στον αστυφύλακα Νικολακόπουλο Ιωάννη ότι είμαι κάτοικος .................................................. και ότι διαμένω μόνιμα στην οδό .................. Πλην όμως, όπως προκύπτει από τη συστημένη ταχυδρομική επιστολή της Διεύθυνσης Μεταφορών – Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα με αριθμ πρωτ. Φ 2806/177799/11-11-2008 δια της οποίας μου κοινοποιήθηκε η προσβαλλομένη απόφαση, η οποία περιήλθε εν τέλει εις χείρας μου και έλαβα γνώση του περιεχομένου της στις 15-01-2009, επιδόθηκε στην οδό ......................................, διεύθυνση 1) από την οποία έχω αποχωρήσει ήδη από τον Αύγουστο του έτους 2005! (!!) και 2) την οποία ουδόλως αναφέρει η πράξη βεβαίωσης παράβασης του αστυφύλακα .................... Δηλαδή, ενώ εγώ δήλωσα στον αστυφύλακα ................... ότι διαμένω στην οδό .................................. και ούτως ορθώς κατεγράφη από τον ίδιο στην πράξη βεβαίωσης παράβασης, από την άλλη η Διοίκηση εσφαλμένα κοινοποίησε την εκκαλουμένη απόφαση στην οδό .....................!!!! Αναφορικά δε με την αλλαγή της διεύθυνσης κατοικίας μου έχω προ πολλού ενημερώσει τόσο την Αστυνομική Διεύθυνση .................................................. όσο και την αρμόδια Δ.Ο.Υ. Προκύπτει δε ο ανωτέρω ισχυρισμός μου από το γεγονός ότι η Δ.Ο..Υ. .................................................. μου κοινοποίησε ακολούθως την ατομική ειδοποίηση χρεών αναφορικά με το υπό κρίση πρόστιμο στην ορθή, νέα διεύθυνσή μου και δη στην οδό ...................................!!!

Προκειμένου δε το Δικαστήριό Σας να σχηματίσει πλήρη και ασφαλή γνώμη περί της προχειρότητας και της παρανομίας με την οποία η Διοίκηση προέβη στην ανωτέρω εσφαλμένη επίδοση της εκκαλουμένης, κρίσιμα είναι τα εξής γεγονότα.

α) Στις 20-05-2005 (ήτοι ένα (1) περίπου έτος πριν από τη βεβαίωση της υπό κρίση παραβάσεως) κατελήφθη από αστυνομικό όργανο της Υποδιεύθυνσης Τροχαίας Αθηνών να οδηγώ το υπ’ αριθμ Τ.Α.Α 88888 Ε.Δ.Χ. χωρίς –κατά την κρίση του οργάνου - να κατέχω ειδική άδεια οδήγησης. Κατά τη λήψη των στοιχείων μου στην πράξη βεβαίωσης παράβασης ενεγράφη ως τόπος κατοικίας μου η οδός ....................................η οποία πράγματι ήταν τότε και η ορθή, αφού ως προειρήθη μετακόμισα στη νέα μου κατοικία τον Αύγουστο του 2005.

β) Στις 22-08-2006 (ήτοι δύο (2) περίπου μήνες μετά τη βεβαίωση της υπό κρίση παράβασης) κατελήφθη εκ νέου, από τον αστυφύλακα .................................... για τους λόγους ότι δεν είχα – τάχα - ειδική άδεια οδήγησης και για είσπραξη κομίστρου πέραν του νομίμου. Όση ώρα εγώ διαμαρτυρόμουν στον αστυφύλακα εκφράζοντάς του τους λόγους για τους οποίους ουδεμία υπαιτιότητα έφερα για τις καταλογιζόμενες εις εμέ παραβάσεις, επιδεικνύοντάς του μάλιστα και την υπ’ αριθμ πρωτ 1020/19772/1-α/01-12-2005 βεβαίωση του Τμήματος Ασφαλείας Κυψέλης, όπου είχα καταγγείλει την παραβίαση από τρίτους του οχήματός μου και την κλοπή όλων των νομιμοποιητικών μου εγγράφων, ο τελευταίος (κος .............................) παραβλέποντας όλα τα ανωτέρω και κωφεύοντας κυριολεκτικά, προέβη σε πιστή αντιγραφή των όσων ανεγράφοντο στο δίπλωμα οδήγησης το οποίο μου είχε ζητήσει και το οποίο φυσικά ανέγραφε ως τόπο κατοικίας μου την παλιά μου διεύθυνση, ήτοι την οδό ........................., παρόλο το γεγονός ότι από τον Αύγουστο του 2005, εγώ είχα μετακομίσει!!! Αντί ο αστυφύλακας να διασταυρώσει τα στοιχεία του διπλώματός μου, προέβη απλώς σε μηχανική αντιγραφή αυτών.

Η Διοίκηση λοιπόν επί των ανωτέρω τριών πράξεων βεβαίωσης παράβασης είχε την υποχρέωση να μου κοινοποιήσει τρεις (3) συνολικά εκδοθείσες αποφάσεις της. Η πρώτη απόφαση έφερε ως κατοικία μου την οδό ...................... η δεύτερη απόφαση την οδό Α..................................και η τρίτη εκ παραδρομής / σφάλματος του αστυνομικού οργάνου την εσφαλμένη οδό ........................................ Ευρέθη λοιπόν η Διοίκηση λοιπόν στο δίλημμα αναφορικά με τον τόπο κοινοποίησής τους. Αντί όμως είτε να κοινοποιήσει την καθεμιά απόφαση ξεχωριστά εις την αναγραφόμενη στην εκάστη πράξη βεβαίωσης διεύθυνση προτίμησε  - για λόγους οικονομίας προφανώς - να μου κοινοποιήσει και τις τρεις (3) αποφάσεις του Πρωτοβαθμίου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. εις την οδό .............................. χωρίς ούτε καν να επιδείξει την ελάσσονα επιμέλεια ή καν να προβληματιστεί αναφορικά με το γεγονός ότι οι πράξεις βεβαίωσης των προστίμων ανέγραφαν διαφορετικές διευθύνσεις!!!! Αφού λοιπόν οι πράξεις βεβαίωσης προστίμου ανέγραφαν διαφορετικές διευθύνσεις για ποιο λόγο η Διοίκηση δεν κοινοποίησε την καθεμιά πράξη ξεχωριστά; Δεν φρόντισε βάσει των αρχών της χρηστής διοίκησης να μου κοινοποιήσει ξεχωριστά εκάστη απόφαση αλλά προτίμησε να προβεί σε πρόχειρη κοινοποίηση όλων των αποφάσεων σε μία συστημένη επιστολή και μάλιστα στην παλαιά μου διεύθυνση, χωρίς καν να διασταυρώσει, έστω και με ένα απλό τηλεφώνημα, ποια από τις δύο διευθύνσεις είναι η ορθή!!!!!

ΤΟ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΟ ΟΜΩΣ ΟΛΩΝ ΕΙΝΑΙ (ΚΑΙ ΑΣΧΕΤΩΣ ΜΕ ΤΗΝ ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ Η ΜΗ ΕΠΙΔΟΣΗ ΚΑΙ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΟΥ ΜΕ ΑΦΟΡΟΥΝ) ΟΤΙ Η ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΗ ΠΡΑΞΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ ΕΦΕΡΕ ΩΣ ΔΗΛΩΘΕΙΣΑ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΜΟΥ ΤΗΝ ΟΔΟ .............................!!! ΕΠΟΜΕΝΩΣ Η ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΟΦΕΙΛΕ ΝΑ ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΕΙ ΤΗΝ ΕΚΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΣΤΗΝ ΟΔΟ ..................... ΚΑΙ ΟΥΧΙ ΣΤΗΝ ΟΔΟ ......................... ΟΠΩΣ ΠΑΡΑΝΟΜΩΣ ΕΠΡΑΞΕ. 

Τοιαύτη συμπεριφορά της διοικήσεως, αποτελεί λόγο ακυρώσεως της ατομικής ειδοποίησης, λόγω του ότι παραβιάστηκε ουσιώδης τύπος της διαδικασίας έκδοσης της πράξης.

Επομένως με βάση τα πιο πάνω η προσβαλλόμενη πράξη  θα πρέπει να ακυρωθεί  για παράβαση  ουσιώδους τύπου της διαδικασίας έκδοσής της,  δεκτού γενομένου του παρόντος λόγου ανακοπής-προσφυγής.

4) Περαιτέρω και όλως επικουρικώς, αν ήθελε θεωρηθεί ότι  νόμιμα βεβαιώθηκε ταμειακά  το ποσό των 2.000,00 ΕΥΡΩ με  νόμιμο τίτλο την  προαναφερόμενη απόφαση (του πειθαρχικού συμβουλίου)  και πάλι  η  διαδικασία της ταμειακής βεβαίωσης, άρα και οι προσβαλλόμενες πράξεις πάσχουν από έλλειψη  νομιμότητας  και επομένως είναι ακυρωτέες. Τούτο δε διότι  η  ίδια η απόφαση  πάσχει (όπως αναπτύχθηκε ανωτέρω εκτενώς) από προφανή έλλειψη  νομιμότητας,  αφενός μεν γιατί δεν διαλαμβάνει τα απαιτούμενα για την ύπαρξή της τυπικά στοιχεία, αφετέρου δε γιατί εκδόθηκε χωρίς την τήρηση των απαιτούμενων  για το κύρος της προϋποθέσεων  και εκ τρίτου  γιατί εκδόθηκε κατά παράβαση  άλλως εσφαλμένη εφαρμογή και ερμηνεία κανόνων δικαίου και  συνταγματικού και  κοινοτικού δικαίου αρχές  (π.χ. αρχή πλήρους και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας). Όντας όμως παράνομη και επομένως άκυρη η η υπ’ αριθμ Φ2806/1354/ΚΤ/24-04-2008 απόφαση του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. της Διεύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Ν.Α. Αθηνών  - Πειραιώς, συμπαρασύρει  στην παρανομία και  τις προσβαλλόμενες με την παρούσα ανακοπή  πράξεις της Δ.Ο.Υ. .................................................. που θα πρέπει γι αυτό να ακυρωθούν από το Δικαστήριό Σας ως πλημμελείς κατά το νόμο και τα πράγματα  γιατί στηρίχθηκαν σε απόφαση (απόφαση του πειθαρχικού συμβουλίου) που πάσχει ακυρότητας . Ειδικότερα, για τους λόγους παρανομίας και συνεπώς ακυρότητας της απόφασης βλέπετε τα όσα αναφέρω ανωτέρω στους προηγούμενους λόγους ανακοπής.  

Επειδή η παρούσα μου ασκείται μετά προφανούς εννόμου συμφέροντος αρμοδίως ενώπιον του δικαστηρίου σας.

Επειδή κατά τα ανωτέρω, η ανακοπή μoυ είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής, ασκείται δε μετά προφανούς εννόμου συμφέροντος, νομίμως και εμπροθέσμως, αφού έχει παρέλθει από την  κοινοποίηση  σε  εμάς της προσβαλλόμενης  ατομικής ειδοποίησης διάστημα μικρότερο των 30 ημερών  (η προσβαλλόμενη ατομική ειδοποίηση  παρελήφθη από εμέ  στις 14-01-2009) , θα πρέπει δε να  γίνει δεκτή καθ’ όλο το περιεχόμενό της . 

Επειδή επιφυλάσσομαι για κάθε ποσό -οικονομική βλάβη- που υφίσταμαι από την εφαρμογή της προσβαλλόμενης πράξης.

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

Και όσα τυχόν θα προσθέσω με ιδιαίτερο δικόγραφο προσθέτων λόγων και επιφυλασσόμενος ρητά κάθε δικαιώματός μου

AITOYMΑΙ

Να γίνει δεκτή η παρούσα ανακοπή  με σκοπό να εξαφανισθούν άλλως ακυρωθούν για τους λόγους που αναφέρονται στο ιστορικό της  παρούσας :  

α. η από 31.12.2008 και με αριθμό 3903 ατομική ειδοποίηση της ΔΟΥ .................................................., με την οποία καλούμαι να καταβάλλω το ποσό των 2.000,00 ευρώ 

β. η από 19.12.2009 και με αριθμό 8602 βεβαίωση στον με αριθμό 1 χρηματικό κατάλογο, της Δ.Ο.Υ. .................................................. (ποσού βεβαίωσης 2.000,00 ευρώ).

γ. η υπ’ αριθμ Φ2806/1354/ΚΤ/24-04-2008 απόφαση του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. της Διεύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Ν.Α. Αθηνών  - Πειραιώς

δ. κάθε άλλη σχετική προγενέστερη ή μεταγενέστερη πράξη βεβαίωσης

και να καταδικαστεί το αντίδικο στην καταβολή της  δικαστικής μου δαπάνης και αμοιβής  του πληρεξουσίου δικηγόρου μας.

Αντίκλητό μου διορίζω τον Δικηγόρο Αθηνών ..................................., κάτοικο Αθηνών, ..................................

                                                                        
Αθήνα, 26 Ιανουαρίου 2009

                                                                              Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος

Επειδή έχω βάσιμους λόγους να προσδοκώ ότι η ανακοπή μου θα ευδοκιμήσει, τουλάχιστον εν μέρει.

Επειδή μέχρις ότου εκδικαστεί η ανακοπή μου και εκδοθεί η σχετική απόφαση του Δικαστηρίου Σας, με τη διαταχθείσα άμεση είσπραξη του καταλογισθέντος σε εμένα του δυσβάστακτου για τα δεδομένα του μέσου οδηγού ταξί, τελώ σε πλήρη και προφανή οικονομική αδυναμία να καταβάλω έστω και μέρος αυτού. Και αυτό διότι διανύω σήμερα το 62ο έτος της ηλικίας μου, όντας αναγκασμένος να εργάζομαι νύχτα – μέρα προκειμένου να αντεπεξέλθω στις οικονομικές ανάγκες εμού και της οικογένειάς μου. Η σύζυγός μου .................................... αδυνατεί εδώ και πολλά έτη να εργαστεί, καθώς πάσχει από Σύστηματικό Ερυθηματώδη Λύκο, σακχαρώδη διαβήτη δύσκολα ρυθμιζόμενο με ινσουλίνη, έχοντας ποσοστό αναπηρίας άνω του 67% και η οποία χρήζει συνεχούς φαρμακευτικής αγωγής και ιατρικής παρακολούθησης. Τα λιγοστά χρήματα που έχω αποταμιεύσει από την παροχή της εργασίας μου στο μισθωμένο ταξί, χρειάζονται για την πολυδάπανη ιατροφαρμακευτική περίθαλψη και ιατρική της παρακολούθηση. 

Επειδή μέχρις ότου εκδικαστεί η ανακοπή μου και εκδοθεί η σχετική απόφαση του Δικαστηρίου Σας, η άμεση εκτέλεση της συγκεκριμένης καταλογιστικής πράξης είναι δυνατόν να προκαλέσει σε εμένα τον ίδιο και την οικογένειά μου ανεπανόρθωτη ζημία που άγει σε βέβαιη χρεοκοπία μου, σε περίπτωση ευδοκίμησης της ασκηθείσης ανακοπής μου.

Επειδή σύμφωνα με τα ανωτέρω, η καταβολή ενός τέτοιου ποσού, πριν έστω από την οριστική κρίση του Δικαστηρίου Σας, θα οδηγήσει σε βεβαιότητα τον ίδιο, την οικογένειά μου, σε χρεοκοπία και θα προκαλέσει μέγιστες οικονομικές ηθικές και κοινωνικές βλάβες μέχρις ότου εκδικαστεί η ανακοπή μου και εκδοθεί η σχετική απόφαση του Δικαστηρίου Σας.

Επειδή είναι πρόδηλο το έννομο συμφέρον μου να ζητήσω την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης βεβαίωσης της υπό κρίση οφειλής, μέχρις ότου εκδοθεί η απόφαση του Δικαστηρίου Σας για την κατατεθειμένη υπό κρίσιν ανακοπή μου.

Επειδή, από τη στάθμιση της βλάβης που θα υποστώ, σε περίπτωση που απορριφθεί η παρούσα αίτηση αναστολής μου, προς το συμφέρον του Ελληνικού Δημοσίου και του δημοσίου συμφέροντος εν γένει, συνάγεται ευχερώς ότι οι αρνητικές συνέπειες από την απόρριψη της αίτησής μου θα είναι πολύ σοβαρότερες από την ωφέλεια του αντιδίκου μας.

Επειδή, εξάλλου, η ανακοπή την οποία άσκησα, κατατέθηκε νομίμως και εμπροθέσμως και είναι προδήλως παραδεκτή και βάσιμη για τους διαλαμβανόμενους σε αυτήν λόγους, καθ’ ύλη, δε, και κατά τόπο αρμόδιο είναι το Δικαστήριό Σας, σύμφωνα με τα άρθρα 218 και 228 παρ. 2 του Ν. 2717/1999.

Επειδή, είναι πρόδηλο το έννομο συμφέρον μου και δικαιούμαι για τους προαναφερθέντες νόμιμους, βάσιμους, παραδεκτούς και αληθείς λόγους να ζητήσω την αναστολή εκτέλεσης των προσβαλλόμενων πράξεων, μέχρις ότου εκδοθεί η απόφαση του Δικαστηρίου Σας για την κατατεθείσα ανακοπή μου.

Επειδή η παρούσα αίτησή μου είναι νόμιμη, βάσιμη και παραδεκτή.

Επειδή αιτούμαι να εκδοθεί και να μου χορηγηθεί και προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης, απαγορεύουσα την εκτέλεση των προσβαλλομένων πράξεων, μέχρι εκδόσεως αποφάσεως επί της παρούσας αιτήσεως.  

Επειδή αιτούμαι να κληθώ κατά την συζήτηση της παρούσας και της αιτήσεως προσωρινής διαταγής, ούτως ώστε να μου δοθεί η δυνατότητα να αναπτύξω τους ισχυρισμούς μου και προφορικά.

Επειδή, δια της παρούσης αντίκλητό μου διορίζω τον Δικηγόρο Αθηνών ....................................

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΖΗΤΩ

-Να γίνει δεκτή η παρούσα.

-Να ανασταλεί, για τους ανωτέρω αναφερόμενους λόγους, η εκτέλεση των προσβαλλομένων δια της από .................................. και με γενικό αριθμό καταθέσεως ............................. ανακοπής μου ήτοι να διαταχθεί η αναστολή της εκτέλεσης των:

α. η από 31.12.2008 και με αριθμό 3903 ατομική ειδοποίηση της ΔΟΥ .................................................., με την οποία καλούμαι να καταβάλλω το ποσό των 2.000,00 ευρώ 

β. η από 19.12.2009 και με αριθμό 8602 βεβαίωση στον με αριθμό 1 χρηματικό κατάλογο, της Δ.Ο.Υ. .................................................. (ποσού βεβαίωσης 2.000,00 ευρώ)

γ. η υπ’ αριθμ Φ2806/1354/ΚΤ/24-04-2008 απόφαση του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Ε.Δ.Χ. της Διεύθυνσης Μεταφορών και Επικοινωνιών Κεντρικού Τομέα της Νομαρχίας Ν.Α. Αθηνών  - Πειραιώς

δ. κάθε άλλη σχετική προγενέστερη ή μεταγενέστερη πράξη βεβαίωσης

μέχρι την έκδοση απόφασης επί της υπό κρίσιν ανακοπής μου.

-Να εκδοθεί από το Δικαστήριό Σας Προσωρινή Διαταγή Αναστολής Εκτέλεσης μέχρι την έκδοση απόφασης επί της παρούσης.

-Να εκδοθεί από το Δικαστήριό Σας Προσωρινή Διαταγή Αναστολής Εκτέλεσης – πρόσφορων μέτρων, μέχρι την έκδοση απόφασης επί της παρούσης.

-Να καταδικασθεί το αντίδικο Δημόσιο στη δικαστική μας δαπάνη.

Αθήνα, 26-01-2009

       Ο Πληρεξούσιος  Δικηγόρος


