
ΣΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΣΥΡΟΥ

ΑΝΑΚΟΠΗ


1) 

2) 

3) 

4) 

ΚΑΤΑ

της εδρεύουσας στην Αθήνα (              ), Ανώνυμης Τραπεζικής Εταιρείας με την επωνυμία «ΔΔΔΔΔΔΔΔΔ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε.», όπως νόμιμα εκπροσωπείται, 

ΚΑΙ ΚΑΤΑ

1) της με αριθ. 69ΔΠ/2007  (Διαταγής Πληρωμής) της Δικαστού του Μονομελούς Πρωτοδικείου Σύρου κ. ΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑ.

2) της από 26-1-2007 επιταγής προς εκτέλεση που έχει τεθεί κάτω από αντίγραφο του πρώτου εκτελεστού απογράφου της παραπάνω διαταγής πληρωμής.



Η αντίδικος τράπεζα πέτυχε την έκδοση εις βάρος μας της με αρ. 69ΔΠ/2007 Διαταγής Πληρωμής του Δικαστηρίου Σας, με την οποία υποχρεωνόμαστε να της καταβάλλουμε για απαίτηση από σύμβαση δανείου του πρώτου από εμάς 79.294,76€, νομιμότοκα από 18-11-2006 μέχρι εξοφλήσεως καθώς και 2200€ ως δικαστικά έξοδα. 

Η διαταγή πληρωμής αυτή μας επιδόθηκε μαζί με την από 26-1-2007 επιταγή προς εκτέλεση που έχει τεθεί κάτω από αντίγραφο του πρώτου εκτελεστού απογράφου της παραπάνω διαταγής πληρωμής.

Με την επιταγή προς εκτέλεση αυτή επιτασσόμεθα να καταβάλλουμε στην αντίδικο συνολικό ποσό 81.965,21€ νομιμότοκα, εκ των οποίων και 400€ για αμοιβή σύνταξης της επιταγής.

Στο παρόν δικόγραφο παραδεκτά σωρεύουμε τόσο την ανακοπή του άρθρου 632 ΚΠολΔικ κατά της παραπάνω διαταγής πληρωμής, όσο και την ανακοπή κατά της εκτελέσεως του άρθρου 933 ΚΠολΔικ κατά της επιταγής προς εκτέλεση. Και οι 2 ανακοπές είναι εμπρόθεσμες μιας και η διαταγή πληρωμής επιδόθηκε στις 1-2-2007, μαζί με την από 26-1-2007 επιταγή προς εκτέλεση. Επίσης, για την εκδίκαση της υπόθεσης για τη διάγνωση του ουσιαστικού δικαιώματός μας (δηλαδή την ανακοπή κατά της διαταγής πληρωμής) εφαρμοστέα είναι η τακτική διαδικασία και επομένως η ίδια διαδικασία είναι εφαρμοστέα για τη συνεκδίκαση των σωρευόμενων ανακοπών μου (ίδετε ΑΠ 1630/1983, ΝοΒ 1984, 1367, ΕφΠατρ 821/1994, ΕλλΔνη 1996,1628). Έτσι, εφόσον η ανακοπτομένη διαταγή πληρωμής, η οποία αποτελεί τον εκτελεστό τίτλο έχει εκδοθεί από Δικαστή που υπηρετεί στο Δικαστήριό Σας, πρέπει να συνεκδικαστεί   και η ανακοπή μου του άρ. 933 παρ. 1 ΚΠολΔικ κατά της εκτελέσεως μιας και υπάγονται αμφότερες στην ίδια διαδικασία, στην καθ’ύλη και κατά τόπο αρμοδιότητα του ίδιου Δικαστηρίου και η συνεκδίκασή τους δεν επιφέρει σύγχυση.

Ι) ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΜΕ ΑΡ. 69ΔΠ/2007 ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ

1) Ένσταση αοριστίας διαταγής πληρωμής

Διότι στην αίτηση της αντιδίκου για την έκδοση της ανωτέρω ανακοπτόμενης διαταγής πληρωμής, που έχει σαν αντικείμενο την πληρωμή του υπολοίπου που προέκυψε από το κλείσιμο του αλληλόχρεου λογαριασμού, που εξυπηρετεί σύμβαση πίστωσης και αφορά υπόλοιπο μη αναγνωρισθέν από εμάς, δεν αναφέρονται καθόλου, ενώ θα έπρεπε να αναφέρονται με λεπτομέρεια τα κονδύλια των αμοιβαίων πιστοχρεώσεων, από την αντιπαραβολή των οποίων θα προέκυπτε το αξιούμενο υπόλοιπο, ούτε επίσης  προκειμένου περί αναγραφής χρέους σε βάρος μας από τόκο, πόσο ήταν εκάστοτε το υπολογιζόμενο νόμιμο επιτόκιο και για ποιο ποσό.

2) Άρνηση κονδυλίων προμηθειών ως μη νόμιμων

Διότι η αντίδικος στο αιτούμενο ποσόν (όπως προκύπτει από τα έγγραφα που προσκόμισε για την έκδοση της διαταγής πληρωμής) έχει υπολογίσει προμήθειες μη νόμιμες που ουδέποτε είχαν συμβατικά συμφωνηθεί.

Συγκεκριμένα, έχει συμπεριλάβει τα παρακάτω μη νόμιμα ποσά:

· 13-1-04 χρέωση για έξοδα φακέλου πίστωσης 300€ (ποιας πίστωσης όμως, αφού η σύμβαση είναι του 1996-1999;;;)

· 12-3-2004 για έξοδα προσημείωσης 840,94€ (ποίας προσημείωσης όμως, καθόσον εμείς οι 3 τελευταίοι ανακόπτοντες εγγυηθήκαμε για δάνειο με αλληλόχρεο λογαριασμό και τίποτε για προσημείωση δεν αναφέρεται στις συμβάσεις που έχουμε υπογράψει)

· 24-3-2005 για έξοδα φακέλου πιστοδοτήσεων 300€ (πόσους φακέλους άνοιξε η αντίδικος για το ίδιο δάνειο του 1996;;;;;;)

· 3-2-2006 για έξοδα νομικής υποστήριξης δανείου 120€ (τι ακριβώς νομική υποστήριξη μας έδωσε η αντίδικος;;;; πού αναφέρεται κάτι τέτοιο στις συμβάσεις δανείου;;;)

· 23-3-2006 για δαπάνη αξιολόγησης ορίων πελατών 300€ (ποια ακριβώς αξιολόγηση έκανε η αντίδικος λίγο πριν κλείσει το λογαριασμό και πού αναφέρεται κάτι τέτοιο στις συμβάσεις δανείου;;;)

Συνεπώς, δεν οφείλονται σε καμιά περίπτωση τα παραπάνω ποσά, και επομένως η διαταγή πληρωμής πρέπει να ακυρωθεί, άλλως μεταρρυθμισθεί.

3) Άρνηση οποιασδήποτε οφειλής των τελευταίων 3 ανακόπτοντων για το πέραν των 55.759,35€ ποσό 


Εμείς οι 3 τελευταίοι ανακόπτοντες, έχουμε υπογράψει σύμβαση εγγύησης δανείου που έλαβε ο πρώτος από εμάς, μέχρι του ποσού των 19 εκ. δρχ. ή 55.759,35€ σύμφωνα με την αναφερόμενη στην διαταγή πληρωμής 123456/15-9-1999 σύμβαση εγγύησης.


Επομένως μη νόμιμα καλούμαστε σήμερα να καταβάλλουμε ποσόν 79.294,76€, μιας και προκύπτει αβίαστα ότι η αντίδικος χορήγησε δάνειο άνω των 19εκ δρχ, και καμία ευθύνη δεν έχουμε τόσο για το υπερβάλλον κεφάλαιο, όσο και για τους τόκους και της προμήθειες επί του υπερβάλλοντος κεφαλαίου. Από τα έγγραφα που προσκόμισε η αντίδικος για την έκδοση της διαταγής πληρωμής προκύπτει αβίαστα ότι η αντίδικος χορήγησε πίστωση συνολικού ποσού 58.764,67€ στον πρώτο από εμάς δηλαδή παραπάνω από όσο έχουμε εγγυηθεί, και για τόκοπρομήθειες επί του ποσού αυτού υπολόγισε ποσόν 20.530,09€. 

Επομένως η διαταγή πληρωμής είναι άκυρη, άλλως πρέπει να μεταρρυθμιστεί για εμάς τους 3 τελευταίους ανακόπτοντες, εφόσον εμπεριέχει και τοκοπρομήθειες επί ποσού που ΔΕΝ έχουμε εγγυηθεί, δηλαδή η διαταγή πληρωμής πρέπει να ακυρωθεί για το πέραν των 55.759,35€ ποσό, ήτοι για το ποσόν των 20.530,09€ που αφορά μη νόμιμες τοκοπρομήθειες επί ποσού που δεν οφείλουμε.

4) Μη νόμιμη και υπερβολική δικαστική δαπάνη αντιδίκου

Η επιβληθείσα σε βάρος μας δικαστική δαπάνη ύψους 2200€ είναι υπερβολική και μη νόμιμος, υπερβαίνει τα όρια τα του Κώδικος Περί Δικηγόρων (που ορίζουν σε διαταγές πληρωμής αμοιβή 1% επί του ποσού αυτής) και τελικά κατατείνει όχι στην αποκατάσταση των εξόδων της δίκης αυτής (αμοιβή δικηγόρου + χαρτόσημο), αλλά στον πλουτισμό της πανίσχυρης τραπεζικής εταιρείας αντιδίκου μας και δια της δικαστικής δαπάνης, σε βάρος πτωχών βιοπαλαιστών και γίνεται ποινή εξόντωσης.

Η νόμιμη δικαστική δαπάνη είναι:

- για αμοιβή πληρ. δ/ρου 1% επί του ποσού της διαταγής πληρωμής βάσει Κώδικα Δικηγόρων, ήτοι 792,94€, συν

- δικαστικό ένσημο 555,06€,

Δηλαδή σύνολο νόμιμης αμοιβής 1348€, και σε καμία περίπτωση 2200€ !!!

Συνεπώς, δεν οφείλεται σε καμιά περίπτωση τα παραπάνω ποσό των 2200€, και επομένως η διαταγή πληρωμής πρέπει να ακυρωθεί, άλλως μεταρρυθμισθεί.

ΙΙ) ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟ 26-1-2007 ΕΠΙΤΑΓΗΣ ΠΡΟΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 


Η ανακοπτόμενη από 26-1-2007 επιταγή προς εκτέλεση που έχει τεθεί κάτω από αντίγραφο του πρώτου εκτελεστού απογράφου της παραπάνω διαταγής πληρωμής είναι μη νόμιμος και συνεπώς πρέπει να ακυρωθεί στο σύνολό της για τον παρακάτω λόγο:

1) Υπερβολικά και μη νόμιμα έξοδα σύνταξης επιταγής 400€.  


Η από 26-1-2007 επιταγή προς εκτέλεση που έχει τεθεί κάτω από αντίγραφο του πρώτου εκτελεστού απογράφου της παραπάνω διαταγής πληρωμής, είναι άκυρος εφόσον έχουν προστεθεί στα κεφάλαια της διαταγής πληρωμής στα οποία περιλαμβάνονται ήδη 2200€ ως δικαστικά έξοδα, και άλλα 400€ για έξοδα σύνταξης επιταγής.


Τα 400€ αυτά για έξοδα σύνταξης επιταγής, είναι μη νόμιμα και υπέρογκα μιας και:

 1ον) υπερβαίνουν κατά πολύ τα ελάχιστα όρια αμοιβής του Κώδικα Δικηγόρων για τη σύνταξη επιταγής, τα οποία είναι σύμφωνα με το άρθρο 127 του Κώδικα αυτού για αποφάσεις Μον. Πρωτοδικείων 30 μεταλλικές δραχμές, δηλαδή σε ευρώ 12,32€ (εφόσον 30 μ. δρχ. Χ 140 δρχ = 4200 δρχ. / 340,75 = 12,32€).

2ον) Η επιταγή αυτή δεν εμφανίζει ιδιαίτερες δυσκολίες σύνταξης (πρόκειται για τυπική επιταγή μισής σελίδας, χωρίς καν να έχει γίνει λεπτομερής επιμερισμός των τόκων), και άρα δεν δικαιούται να ζητηθεί πρόσθετη αμοιβή πάνω από την ελάχιστη των 12,32€ (κατ’εφαρμογή του άρθρου 98 του Κώδικα Δικηγόρων). Σε κάθε δε περίπτωση όπως δέχεται η νομολογία, τυχόν πρόσθετη αμοιβή θα πρέπει να ζητηθεί με αγωγή και όχι με την επιταγή μιας και χρήζει δικαστικής εκκαθάρισης. 


3ον) Με την διαταγή πληρωμής, στην αντίδικο επιδικάστηκαν ήδη 2200€ ως δικαστικά έξοδα (στα οποία περιλαμβάνεται και το Δικαστικό Ένσημο καθώς και η αμοιβή δικηγόρου του), και άρα είναι καταχρηστικό και αντίθετο στο άρθρο 281 ΑΚ, να ζητάει στην επιταγή του και άλλα 400€ μόνο για αμοιβή για τη σύνταξη επιταγής.


Επομένως η επιταγή πληρωμής πρέπει να ακυρωθεί, άλλως να μεταρρυθμισθεί.

Επειδή οι παραπάνω ανακοπές μας σωρεύονται στο ίδιο δικόγραφο παραδεκτά μιας και υπάγονται αμφότερες στην ίδια διαδικασία, στην καθ’ύλη και κατά τόπο αρμοδιότητα του ίδιου Δικαστηρίου και η συνεκδίκασή τους δεν επιφέρει σύγχυση.

Επειδή το Δικαστήριό Σας είναι κατά τόπο και καθ’ύλη αρμόδιο για την εκδίκασή τους.

Επειδή δηλώνουμε ότι προτιθέμεθα στην καταβολή του ποσού που τυχόν πραγματικά οφείλουμε στην αντίδικο βάσει του παραπάνω εκτελεστού τίτλου, καθώς και των πραγματικών εξόδων εκτέλεσης, σε καμία όμως περίπτωση δεν θα καταβάλλουμε ποσά μη νόμιμα και υπερβολικά και ιδίως τόκους που δεν δικαιούται.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


ΖΗΤΟΥΜΕ

1) Να γίνουν δεκτές οι παρούσες ανακοπές.

2) Να ακυρωθεί στο σύνολό της, άλλως επικουρικά εν μέρει, η με αρ. 69ΔΠ/2007 Διαταγή Πληρωμής του Μον. Πρωτ. Σύρου.

3) Να ακυρωθεί η ανωτέρω από 26-1-2007 επιταγή προς εκτέλεση που έχει τεθεί κάτω από αντίγραφο του πρώτου εκτελεστού απογράφου της παραπάνω διαταγής πληρωμής, και κατ’ επέκταση η διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης που επισπεύδεται από την αντίδικο σε βάρος μας.

4) Να καταδικαστεί η αντίδικος στη δικαστική μας δαπάνη και αμοιβή του πληρεξουσίου δικηγόρου μας υπολογιζόμενη στο διπλάσιο, εφόσον το άρθρο 101 του Κώδικα Δικηγόρων αναφέρει ότι «Εάν πλοίονες αγωγές ενωθώσιν εν τω αυτώ δικογράφω δι’εκάστην τούτων οφείλεται ιδιαιτέρα αμοιβή επί τη βάσει του ποσού ή του αιτήματος, ως εάν αι αγωγαί αυταί συνετάσσοντο εν ιδιαιτέροις δικογράφοις.».

Σύρος, 23 Φεβρουαρίου 2007

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος των ανακόπτοντων

Ιωάννης-Ιάκωβος Γ. Παραδείσης

Δικηγόρος Σύρου – Διδάκτωρ Νομικής

Διδάσκων ΠΔ 407/80 στο Πανεπιστήμιο Αιγαίου



