Τα παρακάτω υποδείγματα εστάλησαν από τον 

κο. Χάρη Αμπραζή

Δικηγόρο Αθηνών

Σικίνου 10 – Κυψέλη – 2ος όροφος

Τηλ: 210-8671693 – 6937615563

e-mail: ch_amprazis@yahoo.gr
με τον οποίο μπορείτε να επικοινωνείτε για οποιεσδήποτε διευκρινήσεις 

ΑΚΟΛΟΥΘΟΥΝ:

1) Αγωγή εξώσεως λόγω λήξης μίσθωσης

2) Προτάσεις

3) Προσθήκη

4) Απόφαση που εκδόθηκε επί της αγωγής

Προς το Ειρηνοδικείο Αθηνών

Αγωγή

Του                                     κατοίκου                 Αττικής, οδός                  αρ          , και

Της
κατοίκου
Αττικής,  οδός                      αρ.

Κατά


Του
 κατοίκου Αθηνών, οδός
αρ

Με το από 15/10/1990 ιδιωτικό μισθωτήριο συμφωνητικό, ο α' εξ ημών εξεμίσθωσα και παραχώρησα κατά χρήση στον εναγόμενο, για την εκ μέρους του τελευταίου χρήση αυτού ως οικίας (μίσθωση αστική), για χρονικό διάστημα ενός (1) έτους, που άρχιζε την 15/10/1990 και έληγε την 15/10/1991, με μηνιαίο μίσθωμα 30.000 δρχ. ενός διαμερίσματος του 3ου ορόφου της οικοδομής που βρίσκεται στην Αθήνα (Παγκράτι) και επί της οδού        _ _        αρ. , που αποτελείται από 4 κύρια δίομάτια και έχει εμβαδόν 90 τμ περίπου, ιδιοκτησίας της β' εξ ημών, συζύγου μου

Η μίσθωση αυτή, ως αστική (μετά τη λήξη της ισχύος του Ν, 1703/87 «περί ρύθμισης μισθώσεων κατοικιών») και, μετά την πάροδο του συμβατικού χρόνου παρατάθηκε σιωπηρά καταστάσα αορίστου χρόνου.

Την 1/9/2007 προκείμενου να λυθεί η μεταξύ μας άνω σύμβαση μισθώσεως τραπείσας ήδη σε αορίστου χρόνου και να ορισθεί χρόνος απόδοσης της χρήσης του μισθίου η 1/9/2008 ήτοι μετά παρέλευση έτους, συνετάγη προς τούτο το από 1/9/2007 ιδιωτικό συμφωνητικό με το οποίο ορίζεται το μηνιαίο μίσθωμα στο ποσό τί»ν 250 Ευρώ και διάρκεια της μίσθωσης ένα εισέτι έτος ήτοι από 1/9/2007 έως 1/9/2008 οπότε κατά την άνω ημερομηνία, με βάση το άρθρο 10 του συμφωνητικού, ο εναγόμενος υποχρεούται χωρίς όχληση να μας αποδώσει το μίσθιο υποχρεούμενος σε καταβολή ποινικής ρήτρας ύψους 1/15 του μηνιαίου μισθώματος για κάθε μέρα καθυστέρησης απόδοσης της χρήσης του μισθίου.

Το συμφωνητικό τούτο υπέγραψα ο α' εξ ημών και παρέδωσα στην αδελφή
του εναγομένου     _
, η οποία συγκατοικεί με τον εναγόμενο για

να το δώσει στον αδερφό της να το υπογράψει και εν συνεχεία να μου επιστραφεί. Πλην όμως το συμφωνητικό δεν μου επεστράφη.

Στις οχλήσεις μας στον εναγόμενο περί μήνα Μάιο του 2008 προκειμένου να μας αποδώσει τη χρήση του μισθίου ο εναγόμενος αρνήθηκε την απόδοση της.

Εν συνεχεία μας εδήλωσε δια της δικηγόρου του στον πληρεξούσιο δικηγόρο μας ότι αρνείται να μας αποδώσει τη χρήση του μίσθιου ισχυριζόμενος ( μέσω της δικηγόρου του) ότι πρόκειται περί μισθώσεως ισχύουσας για μια τριετία σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις του Νόμου «περί αστικών μισθώσεων» και διαβίβασε στο δικηγόρο μας δια τηλεομοιοτυπίας (φαξ) την 12/6/2008, υπογεγραμένο το από 1/9/2007, ιδιωτικό συμφωνητικό.

Επειδή ο εναγόμενος έχει ήδη συμπληρώσει 1 Βετία από την έναρξη της μεταξύ μας μίσθωσης, της οποίας η διάρκεια της υπολογίζεται αθροιστικά.

Επειδή μετά την 15/10/1991 η συμφωνηθείσα με το από 15/10/1990 συμφωνημένη μίσθωση ετράπει σε τοιαύτη αορίστου χρόνου, μέχρι την 1/9/2007 οπότε με το από ίδια ημερομηνία συμφωνητικό συμφωνήθηκε σε ορισμένου χρόνου και ορίσθη η λήξη της και ο χρόνος απόδοσης του μισθίου την 1/9/2008.

Επειδή ο εναγόμενος αρνείται να μας αποδώσει τη χρήση του μισθίου ακινήτου.

Επειδή ο εναγόμενος υποχρεούται κατ' αρ. 608ΑΚ μετά τη λήξη της μίσθωσης να μας αποδώσει άνευ ετέρου τινός ελεύθερη τη χρήση του μίσθιου, πρέπει να υποχρεωθεί προς τούτο με απόφαση του δικαστηρίου τούτου κηρυσσόμενη (κατ' 910ΚΠολΔ) προσωρινά εκτελεστή, καθώς πρόκειται για διαφορά απόδοσης μισθίου.

Επειδή η παρούσα αγωγή μας είναι νόμιμη, παραδεκτή κατ'αρ. 69παρ] ΚΠολΔ, ουσιαστικά βάσιμη και αληθής, φέρεται δε για συζήτηση στο αρμόδιο, υλικά και τοπικά, δικαστήριο.

Για όλα αυτά

Και όσα θα προσθέσουμε στη συζήτηση της παρούσης, με τη ρητή επιφύλαξη και κάθε άλλου νόμιμου δικαιώματος μας

Ζητούμε

Να γίνει δεκτή η παρούσα αγωγή μας.

Να υποχρεωθεί ο εναγόμενος, καθώς και κάθε τρίτος που τυχόν έλκει δικαιώματα

από αυτόν, να μας αποδώσει ελεύθερη τη χρήση του περιγραφόμενου στο ιστορικό

μισθίου, που βρίσκεται στην Αθήνα (Παγκράτι) και επί της οδού         _        αρ.

στον     όροφο, ιδιοκτησίας της β' εξ ημών κατά την ιός άνω λήξη της μίσθωσης

ήτοι 1/9/2008.

Να κηρυχθεί η απόφαση που θα εκδοθεί προσωρινά εκτελεστή και

Να καταδικαστεί ο αντίδικος στη δικαστική μας δαπάνη και την αμοιβή του

πληρεξουσίου μας δικηγόρου.

Αθήνα 20/6/2008 

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Του                                     κατοίκου                 Αττικής, οδός                  αρ          , και

Της
κατοίκου
Αττικής,  οδός                      αρ.

Κατά


Του
 κατοίκου Αθηνών, οδός
αρ

Φέρεται προς συζήτηση, ενώπιον Σας, την 29/7/2008 με αρ. πιν. 4, η από
20/6/2008 με αρ. κατάθ. 1458/2008 αγωγή μας κατά του αντίδικου, επικυρωμένο
αντίγραφο της οποίας, με κλήση προς συζήτηση επιδόθηκε νόμιμα και
εμπρόθεσμα στον αντίδικο, όπως αποδεικνύεται από την προσκομιζόμενη με
επίκληση έκθεση επίδοσης με αριθμό Γ
' του ενταύθα δικαστικού

επιμελητή Ι    ,   .
, και η οποία πρέπει να γίνει δεκτή ως νόμω και ουσία

βάσιμη, αληθής και αποδεδειγμένη.

Επειδή για το παραδεκτό της παρούσης συζήτησης προσκομίζουμε με επίκληση:

α) το υπ'αριθ.πρωτ
/     πιστοποιητικό της

αρμόδιας ... Δ.Ο.Υ.. από το οποίο αποδεικνύεται η εκ μέρους μας, κατά τα τελευταία δύο (2) έτη, δήλωση τιον μισθωμάτων του επιδίκου μίσθιου, στη δήλωση Φόρου εισοδήματος μας, και

β) το υπ' αριθ
διπλότυπο ΔΣΑ, προείσπραξης της

δικηγορικής αμοιβής.

Επειδή η αγωγή μας παραδεκτά εισάγεται για συζήτηση ενώπιον Σας, κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 647 επ. Κ.Πολ,Δ. και είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις διατάξεις τιον άρθρων 608 Α.Κ., 69 παρ. 1 Κ.Πολ,Δ και 910 Κ.Πολ.Δ., πρέπει, επομένως, να εξεταστεί περαιτέρο) κατ' ουσίαν.

Επειδή την ουσιαστική βασιμότητα της αγωγής μας αποδεικνύουμε με έγγραφα και μάρτυρα.

Ειδικότερα, προσκομίζουμε με επίκληση τα κάκυθι έγγραφα :

1) Επικυρωμένο αντίγραφο της κρινόμενης αγωγής (βχετ.1).

2) Την υπ' αριθ. 8255/26-6-2008 έκθεση επιδόσεως της κρινόμενης
αγωγής, του δικαστικού επιμελητού  
{®ϊβτ  2).

3) Το υπ' αριθ, πρωτ
πιστοποιητικό

της αρμόδιας
Δ.Ο.Υ.(σχετ.3).

4)Το από 15/10/1991 ιδιωτικό συμφωνητικό μισθώσεως (σχετ. 4).

δ) Το από 1/9/2007 ιδιωτικό συμφωνητικό μισθώσεως (σχετ. 5).

Επειδή παρελκυστικά ο εναγόμενος αρνείτο, στις προφορικές οχλήσεις μας, να μας αποδώσει τη χρήση του μισθίου, προέβημεν στην σύνταξη του από 1/9/2007 συμφωνητικού, ώστε να ορίσουμε τη λύση της μίσθωσης και την απόδοση του μισθίου άνευ καταγγελίας.

Επειδή έχουν ήδη συμπληρωθεί 18 έτη από την έναρξη της μίσθίϋσης, οι ισχυρισμοί του αντιδίκου είναι απορριπτέοι ως ουσιαστικά αβάσιμοι, αντίθετοι με τα χρηστά ήθη και καταχρηστικοί.

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία του Αρείου Πάγου, σε περίπτωση αμφίβολων ως προς τη βούληση των δικαιοπρακτούντων, το Δικαστήριο υποχρεούται να προσφύγει στους ερμηνευτικούς κανόνες των δικαιοπραξιών των αρ. 173 και 200 ΑΚ, και στην παρούσα περίπτωση η βούληση μας ήταν να επιτύχουμε απόδοση του μισθίου, τάσσοντας προθεσμία απόδοσης, και όχι νέα μίσθίοση

Επειδή από την κατάθεση του ενόρκως εξετασθέντος. ενώπιον Σας, μαρτυρά μας, αποδείχτηκαν πλήρως οι ισχυρισμοί μας.

Επειδή οι ισχυρισμοί μας είναι νόμιμοι, βάσιμοι, αληθείς και αποδεδειγμένοι.

Επειδή αρνούμαστε τις προτάσεις, ενστάσεις και τους ισχυρισμούς του αντιδίκου ως μη νομίμους, αβάσιμους, αναληθείς και αναπόδεικτους.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΖΗΤΟΥΜΕ

Να γίνουν δεκτές οι προτάσεις, οι ισχυρισμοί, καθώς και η υπό κρίση αγωγή μας.

Να απορριφθούν οι προτάσεις, ενστάσεις και οι ισχυρισμοί του αντιδίκου.

Και να καταδικαστεί ο αντίδικος στη δικαστική μας δαπάνη και στην αμοιβή του πληρεξουσίου μας δικηγόρου.

Αθήνα 29/7/2008

Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος

ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ

Α) Απεδείχθη ότι δεν πρόκειται σε καμία περίπτωση για νέα μίσθωση μεταξύ των ίδιων συμβαλλομένων, αλλά προσδιορισμός ημερομηνίας απόδοσης του μισθίου τη 1/9/2008.

Την από 15/10/1990 μίσθωση αποδέχθηκε ο εναγόμενος και στο ακροατήριο και με τις προτάσεις του στην αρχή της τέταρτης σελίδας στις πρώτες δύο παραγράφους, και παρακάτω, στην ίδια σελίδα, λέγοντας " υπήρξα από κά&ε πλευρά συνεπής στις μισ&ωτικές μου υποχρεώσεις από το 1990 μέχρι και σήμερα"

Β} ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΑ.

Αίολος και αντίθετος στην καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη τυγχάνει ο ισχυρισμός του αντιδίκου μας ότι δεν μας επέστρεψε το από 1/9/2007 ιδιωτικό συμφωνητικό διότι δεν του ζητήθηκε. Η καλή πίστη όμως και τα συναλλακτικά ήθη υπαγορεύουν υπογραφή και επιστροφή του μισθωτηρίου στον εκμισθωτή για να μπορεί να το καταθέσει στη Δ.Ο.Υ. Άρα σε καμία των περιπτώσεων δεν μπορεί να θεωρηθεί νέα μίσθωση.

Από όλα όσα ελέχθησαν και στο ακροατήριο προκύπτει ότι η αληθινή βούληση μας με το από 1/9/2007 ιδιωτικό συμφωνητικό ήταν η απόδοση του μισθίου την 1/9/2008. Δεν υπήρχε λόγος κατάρτισης νέας μίσθωσης μεταξύ ημών και του από 17ετία μισθωτή (αφού ποτέ δεν διεκόπη).

Στην προσπάθεια μας να λυθεί εξώδικα η μακρόχρονη μίσθωση - και αφού ο εναγόμενος παρελκυστικά στις προφορικές μας οχλήσεις, αρνιόταν τη απόδοση - συνετάγη το από 1/9/2007 ιδιωτικό συμφωνητικό ελπίζοντας ότι υπογράφοντας ένα έγγραφο που ορίζει την ημερομηνία απόδοσης ο εναγόμενος θα είναι συνεπής και θα μας αποδώσει τη χρήση του μισθίου την 1/9/2008.

Το διάστημα ενός έτους για ανεύρεση νέας κατοικίας προς ενοικίαση είναι εύλογο κατά τα συναλλακτικά ήθη.

Σε ερώτηση του εναγόμενου στο ακροατήριο πόσο χρόνο χρειάζεται για να βρει νέα κατοικία προς ενοικίαση απάντησε ΤΡΙΑ χρόνια. Ο χρόνος αυτός είναι αντίθετος στην καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη.

Καταχρηστικά ισχυρίζεται ο εναγόμενος ότι η έγγραφη προθεσμία ενός έτους για -ανεύρεση νέας κατοικίας προς ενοικίαση και - απόδοση του μισθίου ακινήτου μας την 1/9/2008, αποτελεί νέα μίσθωση.

Τέλος επειδή σύμφωνα με τη νομολογία του Αρείου Πάγου, σε περίπτωση αμφιβολιών ως προς τη βούληση των δικαιοπρακτούντων, το Δικαστήριο υποχρεούται να προσφύγει στους ερμηνευτικούς κανόνες των δικαιοπραξιών των αρ. 173 και 200 ΑΚ, και στην παρούσα περίπτωση η βούληση μας ήταν να επιτύχουμε απόδοση του μισθίου, τάσσοντας προθεσμία απόδοσης, και όχι νέα μίσθωση.

ΠΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αιτούμαι ως άνω

Αθήνα, ________

Ο ίδιος πληρεξούσιος δικηγόρος

Αριθμός: 1222 / 08 ΤΟ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

Συγκροτήθηκε από την Ειρηνοδίκη



την οποία όρισε η Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διοικήσεως του Ειρηνοδικείου Αθηνών με την παρουσία της Γραμματέως .

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριο του στις 29-07-2008, για να δικάσει την παρακάτω υπόθεση μεταξύ:

Των    εναγόντων    :    α)    Του
κάτοικου ,
^ Αττικής,

β) Της
υ, κάτοικου ομοίως,

οι    ενάγοντες    παραστάθηκαν    δια    του    πληρεξούσιου δικηγόρου κ. Αμπαζή Χαράλαμπου.

Του     Εναγόμενου     :     Του

κατοίκου Αθηνών, ο οποίος παραστάθηκε δια της πληρεξούσιας
δικηγόρου ν·-.
, ,^ί-

Οι    ενάγοντες    με    την    από    20-06-2008    αγωγή    τους, διαδικασίας   μισθώσεων,   που   κατατέθηκε   με  αύξοντα   αριθμό

1458/20-08-2008, ζήτησαν 6σ·α αναφέρονται σ' αυτή.

Για την προκείμενη σ«ς "- "« της αγωγής και μετά την εκφώνηση της υπόθεσης αττό τη σειρά του οικείου εκθέματος, --:· Δικαστήριο αφού:

Άκουσε όσα ττεριέχοντσί στα πρακτικά.

Μελέτησε τη δικογραφία. Σκέφθηκε σύμφωνα με το νόμο

Η εκμίσθωση από μη δικαιούμενο ττρόσωττο αποτελεί εκμίσθωση αλλότριου πράγματος, κινητού ή ακίνητου, η οποία είναι καθόλα έγκυρη, διότι η μίσθωση είναι ενοχική σχέση και δεν ασκεί επιρροή επί της ισχύος και λειτουργίας της σύμβασης η κυριότητα ή νομή ή κατοχή ή άλλο εμπράγματο δικαίωμα επί του μισθίου ( Καυκά Ενοχ. Δ. σελ. 201, Παπαδάκη Αγωγές Απόδοσης μισθίου ( 2006 ) Νο 525, 526 επ., Φίλιος ενοχ., Δ. σελ., 276, ΑΠ 132 / 2000 Ελλ Δνη 43, 425, 108 / 2003 ΕλλΔνη 44, 976 ). Η σχετικότητα της μισθωτικής σχέσης έχε! σαν αποτέλεσμα να ανήκουν τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις από αυτήν μόνο στα συμβαλλόμενα μέρη. Έτσι στις δίκες που δημιουργούνται από τη μίσθωση, διάδικοι είναι ο εκμισθωτής και ο μισθωτής ( Εφ. Αθ 38 / 93 Ελλ Δνη 34 / 1153, Εφ Αθ 1218 / 78 Νοβ 27, 87 ). Διάδικος δεν μπορεί να είναι ο μη εκμισθωτής κύριος του μισθίου.

Στην προκειμένη περίπτωση με την υπό κρίση αγωγή οι ενάγοντες ισχυρίζονται ότι ο πρώτος τούτων έχει εκμισθώσει στον εναγόμενο, με το από 15-10-1990 ιδιωτικό συμφωνητικό μίσθωσης, το διαμέρισμα που περιγράφεται στην αγωγή και βρίσκεται στην Αθήνα, το οποίο ανήκει κατά κυριότητα στη

2 ο φύλλο της υπ' αριθμ. 1222/2008 αποφάσεως   του Ειρηνοδικείου Αθηνών

(Διαδικασία μισθώσεως).

δεύτερη ενάγουσα - σύζυγο του πρώτου, προκειμένου να το χρησιμοποιήσει αυτός ( εναγόμενος ) ως κύρια κατοικία του. Ότι με το από 01-09-2007 ιδιωτικό συμφωνητικό καθορίστηκε χρόνος απόδοσης του μισθίου η 01-09-2008, το δε μηνιαίο μίσθωμα ανέρχεται σε 250 ευρώ. Ότι ο εναγόμενος μισθωτής αμφισβητεί τη λήξη της σύμβασης διάρκειας της ένδικης μίσθωσης και αρνείται να αποδώσει τη χρήση του μισθίου διαμερίσματος κατά τη συμφωνηθείσα κατά τα ανωτέρω :, ημερομηνία απόδοσης αυτού. Ζητούν λοιπόν, με την υπό κρίση αγωγή, οι ενάγοντες να υποχρεωθεί ο εναγόμενος να τους αποδώσει τη χρήση του μισθίου ακινήτου λόγω παρόδου της συμβατικής διάρκειας της ένδικης μίσθωσης την 01-09-2008. Επίσης ζητούν να κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή η απόφαση που θα εκδοθεί και να καταδικασθεί ο εναγόμενος στη δικαστική αυτών δαπάνη.

Με το ανωτέρω περιεχόμενο η αγωγή, αρμόδια και παραδεκτά καθ' ύλη και κατά τόπο (άρθρα 14 παρ. 1 περ. β' και 29 παρ. 1 του ΚΠολΔ ) εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, κατά την προκείμενη ειδική διαδικασία των μισθωτικών διαφορών (άρθρα 648 επομ. ΚΠολΔ) και είναι νόμιμη στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 361, 574, 595, 599 παρ. 1, 608 παρ. 1 του ΑΚ, 907, 910 αρ. 2 και 176 του ΚΠολΔ., όσον αφορά τον πρώτο των εναγόντων - εκμισθωτή, είναι όμως μη νόμιμη ως προς τη δεύτερη ενάγουσα, η οποία κατά τα εκτιθέμενα στην αρχή της παρούσας, δεν νομιμοποιείται ως κυρία μόνο του ακίνητου - μισθίου, και

πρέπει να απορριφτεί η αγωγή ως προς αυτήν. Μετά από αυτά, κατά το μέρος που κρίθηκε νόμιμη η αγωγή, πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω για να κριθεί εάν είναι βάσιμη και από ουσιαστική άποψη, δεδομένου ότι για το παραδεκτό της συζήτησης της προσκομίζεται το προβλεπόμενο από το άρθρο 81 παρ. 3 του Ν 2238 / 1994 πιστοποιητικό του αρμόδιου Οικονομικού Εφόρου ( βλ, το με αριθμό πρωτοκόλλου 21012 / 21-07-2008 πιστοποιητικό της προϊσταμένης της ΔΟΥ Αμαρουσίου Αττικής ).

Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων απόδειξης και
ανταπόδειξης που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο του
Δικαστηρίου τούτου, όπως αυτές διατυπώνονται στα
ταυτάριθμα με την παρούσα απόφαση πρακτικά συνεδρίασης
του, εκτιμώμενες ανάλογα με την αξιοπιστία και τη γνώση των
πραγμάτων που ο καθένας τους εμφανίζει, από τα έγγραφα
που οι διάδικοι επικαλούνται και νόμιμα προσκομίζουν και από
όσα αυτοί συνομολογούν και υποστηρίζουν με τις προτάσεις
τους, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά : Με
το 15-10-1990 ιδιωτικό συμφοονητικό μίσθωσης, ο πρώτος των
εναγόντων εκμίσθωσε στον εναγόμενο ένα διαμέρισμα, που
βρίσκεται στον
όροφο της πολυκατοικίας επί της οδού

αριθμός " στην Αθήνα ( Παγκράτι ), αποτελούμενο από σαλόνι, δύο υπνοδωμάτια, χωλ, και μπάνιο, προκειμένου να το χρησιμοποιήσει αυτός ως κύρια κατοικία του. Η διάρκεια της μίσθωσης ορίστηκε ενός έτους ήτοι από 15-10-1990 έως 15-10-1991, μετά δε την παρέλευση του συμφωνηθέντος χρόνου, η ισχύς της παρατάθηκε με τη συναίνεση του
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εκμισθωτή και κατέστη αυτή αόριστης διάρκειας, το δε συμφωνηθέν, αρχικά μηνιαίο μίσθωμα, μετά από διαδοχικές αναπροσαρμογές καθορίστηκε από 01-01-2007 στο ποσό των 250 ευρώ. Το καλοκαίρι του 2007 ο πρώτος των εναγόντων -εκμισθωτής, ζήτησε από τον εναγόμενο να του αποδώσει τη χρήση του μισθίου, στο οποίο διέμενε επί 17 συνεχή έτη, επικαλούμενος επικείμενη εκποίηση αυτού ή χρησιμοποίηση του από το γιο του. Ο εναγόμενος ζήτησε προθεσμία απόδοσης του μισθίου, επέδειξε δε και ενδιαφέρον για την εκ μέρους του αγορά τούτου, σε περίπτωση εκποίησης του. Ενόψει της μίσθωσης ως αόριστης διάρκειας, η λήξη της οποίας σε περίπτωση άρνησης του μισθωτή, να αποδώσει τη χρήση του μισθίου, έπρεπε να επιτευχθεί με καταγγελία και προς αποφυγή προσφυγής στα Δικαστήρια, οι διάδικοι συμφώνησαν και υπεγράφη το από 01-09-2007 ιδιωτικό συμφωνητικό με το οποίο οριζόταν χρόνος λήξης της μίσθωσης, η 01-09-2008. Με το εν λόγω μισθωτήριο, δεν καταρτίστηκε νέα μίσθωση, αφού δεν είχε λυθεί η από 15-10-1990 αρχική μίσθωση, αλλά επιμηκύνθηκε μέχρι 01-09-2008, το καταληκτικό αυτής χρονικό σημείο. Ενισχυτικό της άποψης αυτής, είναι το γεγονός ότι με το ως άνω ( νέο ) μισθωτήριο, δεν καθορίστηκε νέο μίσθωμα αλλά εξακολούθησε να ισχύει το ίδιο ποσό που καταβάλλονταν από 01-01-2007, καθώς και το ότι όταν το εν λόγω μισθωτήριο εστάλει υπογεγραμμένο από τον εκμισθωτή στον εναγόμενο -μισθωτή, για να τον υπογράψει ο τελευταίος δεν το επέστρεψε, μετά την υπογραφή του, στον πρώτο, προκειμένου

αυτός να το καταθέσει στην αρμόδια ΔΟΥ, αλλά το κράτησε, πράγμα που δεν θα το έκανε αν πίστευε ότι είχε καταρτιστεί νέα μίσθωση.

Ο ισχυρισμός του εναγόμενου ότι συναίνεσε στην πρόταση του εκμισθωτή να γίνει νέο μισθωτήριο, προκειμένου να καλυφθεί σε περίπτωση πώλησης του μισθίου έναντ! τυχόν νέου αγοραστή του μισθίου, εκτός του ότι δεν αποδείχτηκε, δεν ευσταθεί, αφού ο νέος αγοραστής δικαιούται να καταγγείλει τη μίσθωση που προϋπάρχει. Εξάλλου ο ίδιος παραδεχτέ ται με τις προτάσεις του ότι η κατάρτιση του νέου μισθωτηρίου, έγινε προκειμένου αυτοί ( ενάγοντες ) να αποφύγουν δικαστικούς αγώνες, ενώ σε άλλο σημείο των προτάσεων του αναφέρει ότι το νέο μισθωτήριο συντάχθηκε με σκοπό να τον εκδιώξουν από το μίσθιο σε εύλογο γί'αυτούς χρόνο.

Με βάση τα παραπάνω δεκτά γενόμενα ως αποδειχθέντα, και ερμηνεύοντας το γεγονός της σύνταξης του μισθωτηρίου, όπως απαιτεί η καλή πίστη και αφού ληφθούν υπόψη και τα εναλλακτικά ήθη ( άρθρα 173, 200 του ΑΚ ), δεν καταρτίστηκε με αυτό ( από 01-09-2007 μισθωτήριο ) νέα μίσθωση αλλά παρατάθηκε μέχρι 01-09-2008 η αρχική ( από 15-10-1990 ) μίσθωση. Εφόσον λοιπόν, την εν λόγω ημερομηνία παρήλθε η συμβατική διάρκεια της μίσθωσης και ο ενάγων - εκμισθωτής δεν επιθυμεί την περαιτέρω συνέχιση της ( άρθρο 608παρ. 1 ΑΚ ), πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αγωγή ως βάσιμη και κατ'ουσία, αφού απορριφθούν ως κατ'ουσία αβάσιμα, όσα αντίθετα υποστηρίζει ο εναγόμενος, και να υποχρεωθεί ο τελευταίος να αποδώσει στον πρώτο ενάγοντα - εκμισθωτή τη
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χρήση του μισθίου ακινήτου. Επίσης πρέπει να κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή η παρούσα απόφαση, κατά το σχετικό νόμιμο αίτημα της αγωγής ( άρθρα 907, 910 αρ, 1 ΚΠΟΛΔ ) και να καταδικαστεί ο εναγόμενος λόγω της ήττας του, στη δικαστική δαπάνη του ενάγοντα κατά το βάσ^οαυτού αίτημα ( άρθρα 176, 191 παρ. 2 του ΚΠολΔ ) Κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στο διατακτικό.

ΠΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Δικάζει κατ'αντιμωλία των διαδίκων.

Απορρίπτει την αγωγή ως προς την δεύτερη ενάγουσα.

Δέχεται την αγωγή του πρώτου ενάγοντος.

Υποχρεώνει τον εναγόμενο να αποδώσει στον πρώτο των εναγόντων τη χρήση του μισθίου ακινήτου που περιγράφεται στην αγωγή και στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης και συγκεκριμένα του διαμερίσματος που βρίσκεται στον τρίτο όροφο της πολυκατοικίας επί της οδού ##########, αριθμός ### στην ##### ( ######## ), αποτελούμενο από σαλόνι, δύο υπνοδωμάτια, χωλ, και μπάνιο.

Κηρύσσει  την  παρούσα  απόφαση  προσωρινά  εκτελεστή ως προς την   αμέσως παραπάνω διάταξη της.

Επιβάλει σε βάρος του εναγόμενου στη δικαστική δαπάνη του πρώτου ενάγοντα, που ορίζει σε διακόσια εξήντα (260) ευρώ.

Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δημοσιεύθηκε σε έκτακτη, δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του.

Αθήνα, 30 Σεπτεμβρίου 2008.

