ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ

(Τακτική Διαδικασία)

ΑΝΑΚΟΠΗ

(Άρθρου 933 Κ.Πολ.Δικ.)

############### #############

ΚΑΤΑ

της Ανώνυμης Τραπεζικής Εταιρείας με την επωνυμία “###############”, με έδρα την Αθήνα (###############), 

όπως νόμιμα εκπροσωπείται

ΚΑΙ ΚΑΤΑ

Της από 11-11-2006 επιταγής προς πληρωμή συνολικού ποσού 85.725,61€ που υπογράφεται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της καθής Τράπεζας κο. ###############, καθώς και κατά της με αυτήν αρξαμένης διαδικασίας αναγκαστικής εκτελέσεως


Η αντίδικος τράπεζα συνέταξε και μου επέδωσε δύο φορές, τον Νοέμβριο 2006 καθώς και στις 14-1-2008 την από 11-11-2006 επιταγή προς πληρωμή συνολικού ποσού 85.725,61€ που υπογράφεται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της καθής Τράπεζας κο. ###############, σύμφωνα με τα άρθρα 40 και 57  του  ν.δ.  της  17.7/13.8.1923  "περί  ειδικών  διατάξεων  περί ανωνύμων  εταιριών" και επί τη βάσει του με αρ. 19.464/1998 δανειστικού συμβόλαιου του συμ/φου ###############.


Με την επιταγή αυτή επιτάσσομαι να καταβάλω στην αντίδικο τράπεζα συνολικό ποσόν 85.725,61€, αναλυόμενο ως ακολούθως:

1. Για άληκτο κεφάλαιο δανείου ποσόν 17.933,30€,

2. Για τόκους κεφαλαίου από 1-9-01 έως 1-9-2006 ποσόν 25.879,16€,

3. Για χρεωλύσια από 1-9-01 έως 1-9-2006 ποσόν  18.750,48€,

4. Για Δικαστικές δαπάνες, έξοδα, ασφάλιστρα ποσόν 206,86€,

5. Για τόκους υπερημερίας μέχρι 8-11-2006 ποσόν 22.955,81€.


Την ανωτέρω επιταγή προς πληρωμή και την με αυτήν αρξαμένη διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως,  ανακόπτω δι΄όσoυς άλλoυς εv καιρώ θέλω πρoσθέσει λόγoυς και διά τoυς εξής oρθoύς voμίμoυς και βασίμoυς τoιoύτoυς:


1ος λόγος ανακοπής: Ένσταση ακυρότητας επιταγής λόγω μη αναγραφής στοιχείων ενεργητικής νομιμοποίησης καθής ##### Τράπεζας


Όπως αναφέρει η με αρ. 909/2006 απόφαση του Άρειου Πάγου: η επιταγή που επιδίδεται από την τράπεζα βάσει των άρθρων 57, 40 και 50 του ν.δ της 17-7/13-8-1923 «περί ειδικών διατάξεων περί ανωνύμων εταιρειών» πρέπει να περιέχει: α) περίληψη του δανειστικού συμβολαίου, το οποίο περιέχει τους όρους του δανείου και την παραχώρηση της υποθήκης (άρθρο 50 ν.δ/τος), β) περιγραφή του ενυπόθηκου ακινήτου και γ) «σύντομη μνεία του οφειλόμενου ποσού» (άρθρο 40 παρ. 2 του ν.δ/τος). Από την περίληψη του δανειστικού συμβολαίου πρέπει να προκύπτουν με σαφήνεια τα στοιχεία της ενεργητικής και παθητικής νομιμοποίησης της επισπεύδουσας και του επιτασσόμενου οφειλέτη.


Εν προκειμένω, εγώ ουδέποτε υπέγραψα σύμβαση δανείου με την αντίδικο ############### Τράπεζα της Ελλάδος AE. Το με αρ. 19.464/1998 δανειστικό συμβόλαιο του συμ/φου ############### με το οποίο μου χορηγήθηκε στεγαστικό δάνειο ύψους 12,5 εκατ. δραχμών, υπογράφηκε μεταξύ εμού και της ############### Τράπεζας Α.Ε.


Επομένως, ουδεμία συμβατική σχέση με συνδέει με την αντίδικο, και επειδή στην επιταγή δεν εμπεριέχονται τα στοιχεία που να επεξηγούν την ενεργητική της νομιμοποίηση η επιταγή πρέπει να ακυρωθεί.


2ος λόγος ανακοπής: Ένσταση αοριστίας επιταγής πληρωμής λόγω μη αναγραφής της χρονικής περιόδου που αφορούν οι τόκοι υπερημερίας


Σύμφωνα με την προαναφερθείσα απόφαση 909/2006 του Άρειου Πάγου, από την περίληψη του δανειστικού συμβολαίου πρέπει να προκύπτουν και με σαφήνεια οι ουσιώδεις όροι του δανείου, ιδίως το ποσό, η διάρκεια, τα ποσοστά της τυχόν προμήθειας, οι τυχόν τοκοχρεολυτικές δόσεις ή άλλος τρόπος εξόφλησης. Ως «σύντομη μνεία» του οφειλόμενου ποσού νοείται όχι απλώς η συνολική χρέωση, με αναφορά στον συγκοινοποιούμενο τίτλο, αλλ΄ η κατά κεφάλαιο, τόκους και έξοδα σαφής και ορισμένη έκθεση, με εξειδίκευση και χαρακτηρισμό των σχετικών κονδυλίων, όπως είδος εξόδων, είδος τόκων σε συσχετισμό με το κεφάλαιο, χρονική περίοδο και επιτόκιο. Απαιτείται, σύμφωνα με το άρθρο 916 του Κ.Πολ.Δ, η απαίτηση να είναι εκκαθαρισμένη, δηλαδή να είναι προσδιορισμένη η ποσότητα και η ποιότητα αυτής και να προκύπτει από το ίδιο το δανειστικό συμβόλαιο, έστω και με αριθμητικό υπολογισμό ή σύμφωνα με τα περιλαμβανόμενα σε αυτό στοιχεία. Επίσης, η απαίτηση πρέπει να είναι βέβαιη, σε περίπτωση δε που εξαρτάται από αίρεση, όρο ή προθεσμία, πρέπει, σύμφωνα με τα άρθρα 915 και 924 παρ.1 του Κ.πολ.Δ. να συγκοινοποιείται μαζί με την επιταγή και το αντίγραφο του δημόσιου ή 
ιδιωτικού εγγράφου που έχει αποδεικτική δύναμη, από το οποίο αποδεικνύεται η 
πλήρωση της αίρεσης ή η εκπλήρωση του όρου. Η παράβαση της διατύπωσης αυτής, με την οποία σκοπείται η αποτροπή αναγκαστικής εκτέλεσης προς ικανοποίηση αβέβαιων και γενικά μη εγγράφως αποδεικνυόμενων απαιτήσεων, επάγεται ακυρότητα της επιταγής, χωρίς την ανάγκη επίκλησης και απόδειξης της βλάβης (ΑΠ 189/1998). 


Εν προκειμένω, η ανακοπτόμενη επιταγή είναι άκυρη καθόσον δεν είναι βέβαιο και εκκαθαρισμένο το ποσόν που αφορά τους τόκους υπερημερίας ύψους  22.955,81€ που με επιτάσσει να πληρώσω. Στην επιταγή αναφέρεται εντελώς αόριστα ότι οφείλω “Για τόκους υπερημερίας μέχρι 8-11-2006 ποσόν 22.955,81€” , χωρίς να γίνεται μνεία από ποια χρονική στιγμή (ημέρα) υπολογίζονται αυτοί οι τόκοι.


Άρα η επιταγή είναι άκυρη λόγω μη αναγραφής της χρονικής περιόδου που αφορούν οι τόκοι αυτοί, και έτσι δεν δύναμαι να αμυνθώ μη μπορώντας να επαληθεύσω εάν οι τόκοι αυτοί έχουν υπολογιστεί σωστά.


3ος λόγος ανακοπής: Ένσταση αοριστίας επιταγής πληρωμής λόγω μη αναγραφής αναλυτικά του κονδυλίου εξόδων κλπ


Σύμφωνα με την προαναφερθείσα απόφαση 909/2006 του Άρειου Πάγου, στην επιταγή πρέπει να εμπεριέχεται  σαφής και ορισμένη έκθεση των σχετικών κονδυλίων εξόδων.


Εν προκειμένω, με την ανακοπτόμενη επιταγή καλούμαι να καταβάλλω γενικώς και αορίστως “Για Δικαστικές δαπάνες, έξοδα, ασφάλιστρα ποσόν 206,86€”, χωρίς να εξειδικεύεται πως επιμερίζεται το ποσόν αυτόν σε έξοδα ή/και δικαστικές δαπάνες ή/και ασφάλιστρα. Έτσι δεν δύναμαι να αμυνθώ μη μπορώντας να επαληθεύσω εάν τα έξοδα αυτά έχουν υπολογιστεί σωστά, ιδίως επειδή ουδεμία δικαστική δαπάνη οφείλεται από εμένα στην αντίδικο, καθόσον ουδεμία δικαστική ενέργεια δεν έχει κινήσει εναντίον μου για το δάνειο αυτό !!!


Άρα η επιταγή είναι άκυρη και για το λόγο αυτό.

4ος λόγος ανακοπής: Ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος για έκδοση επιταγής και έναρξη αναγκαστικής εκτέλεσης.


Προτείνω την ένσταση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, η οποία βρίσκει εφαρμογή και στην άσκηση των δικονομικών δικαιωμάτων και κατ΄επέκταση στη διαδικασία της εκτέλεσης.  Όπως έχει κριθεί, η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ εφαρμόζεται και στην αναγκαστική εκτέλεση, όταν επισπεύδεται αυτή με τρόπο εμφανώς αντίθετο προς την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη, η τήρηση των οποίων επιβάλλεται (σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 116 ΚΠολΔ) και στη διεξαγωγή της δίκης. Η αντίθεση της αναγκαστικής εκτέλεσης προς την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη αποτελεί ουσιαστικό ελάττωμα του εκτελεστού τίτλου, με συνέπεια να είναι δυνατή η προσβολή της με την ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ (βλ. ΕφΑθ 10120/1979 ΝοΒ 27.824). 



Εν προκειμένω, έχω ήδη υποβάλλει αίτηση ρύθμισης της οφειλής μου προς την αντίδικο τράπεζα, και η Διεύθυνση Διαχείρισης Απαιτήσεων Λιανικής Τραπεζικής της αντιδίκου Τράπεζας, μου απήντησε με την με αρ. Πρωτ. 666 από 23-7-2007 επιστολή της ότι αποδέχεται ως προκαταβολή για τη ρύθμιση το ποσό των 8.500€ που κατέβαλα έναντι της οφειλής μου μέχρι 20-6-07 και δίνεται εντολή στο υποκατάστημα ############### της Τράπεζας να μου χορηγήσει νέο προϊόν δανείου σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από την τράπεζα για την αναχρηματοδότηση της οφειλής μου.


Όμως, η καθής τράπεζα διαμέσου του υποκαταστήματός της, όχι μόνο δεν μου έχει προτείνει μέχρι σήμερα νέα πίστωση για την αναχρηματοδότηση της οφειλής μου, σύμφωνα με την παραπάνω επιστολή της  Διεύθυνσης Διαχείρισης Απαιτήσεων Λιανικής Τραπεζικής της αντιδίκου Τράπεζας, αλλά αντίθετα με αιφνιδίασαν και μου κοινοποίησαν την επίδικη επιταγή ξεκινώντας έτσι διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης !!!


Συνεπώς, τη στιγμή που από τα κεντρικά των Αθηνών έχουν δώσει εντολή στο υποκατάστημα ############### της αντιδίκου να προχωρήσουν σε ρύθμιση του χρέους και να  μου χορηγήσουν νέα πίστωση, καταχρηστικά το υποκατάστημα αρνείται να μου τη χορηγήσει και  συνέταξε την υπό κρίση επιταγή πληρωμής, η οποία πρέπει να ακυρωθεί  ως υπερβαίνουσα προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο κοινωνικός και οικονομικός σκοπός του δικαιώματος.

5ος λόγος ανακοπής: Ένσταση εξόφλησης μέρους της οφειλής.


Όπως προαναφέρθηκε, η αντίδικος τράπεζα μου επέδωσε δύο φορές την ίδια επίδικη επιταγή, τόσο τον Νοέμβριο 2006 καθώς και στις 14-1-2008. 


Όμως, στις 30-5-07 κατέβαλα έναντι της οφειλής μου για να στέρξει η αντίδικος σε ρύθμιση, ποσόν 3.000€, και στις 20-6-07 ποσόν 5.500€.


Στις 14-1-08 λοιπόν, οπότε και μου κοινοποιήθηκε για δεύτερη φορά η επίδικη επιταγή,  η οφειλή μου δεν ανέρχετο στα ποσά που αναφέρονται σε αυτήν, αλλά σε ποσόν μικρότερο κατά τουλάχιστον 8.500€, όσο και οι πιο πάνω καταβολές μου.


Επειδή η επίδοση επιταγής προς πληρωμή αποτελεί την πρώτη πράξη της αναγκαστικής εκτέλεσης κατ'άρθρο 934 ΚπολΔικ, παθαίνω ανεπανόρθωτη βλάβη από την επίδοση της επίδικης επιταγής διότι η αναγκαστική εκτέλεση που έχει αρχίσει θα συνεχιστεί και για ποσά που δεν οφείλω λόγω εξόφλησης.


Άρα, επειδή η επίδικη επιταγή εμπεριέχει ποσά που δεν δικαιούται η αντίδικος λόγω εξόφλησης, είναι άκυρη και πρέπει να ακυρωθεί από το Δικαστήριό Σας. 


6ος λόγος ανακοπής: Ένσταση ακυρότητας επιταγής λόγω μη αναπροσαρμογής οφειλής βάσει άρ. 39 Ν. 3259/2004.


Όπως γίνεται δεκτό στην με αρ. 7771/2007 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών: “Από τις ανωτέρω διατάξεις [δηλαδή τις διατάξεις της νομοθεσίας για τα πανωτόκια  - ν. 2789/00, 2912/01 και 3259/04] προκύπτουν, εκτός των άλλων ότι: α) ο νόμος αυτός εγκαθίδρυσε υποχρέωση των πιστωτικών ιδρυμάτων  για  τον επανακαθορισμό των προς αυτά οφειλών από κάθε είδους δανείων ή πιστώσεων,που έχουν καταγγελθεί ή λήξει μέχρι την 31-12-2000 ώστε η εκάστοτε προς αυτά συνολική οφειλή να μην υπερβαίνει ορισμένα "πολλαπλάσια   του   κατά   περίπτωση   ληφθέντος   κεφαλαίου   ή   του αθροίσματος κεφαλαίων των περισσοτέρων δανείων" πολλαπλάσια που περιοριστικά καθορίζει ο ίδιος ο νόμος βλ.Σχοινά, Ρυθμίσεις παλαιών οφειλών  υπό   το   άρθρο   30 του  ν.2789/2000, ΕΕμπ.Δ.2001,σελ.616 επ., Π. Γέσιου-Φαλτσή,γνωμοδότηση, Ελλ.Δνη 2003, σε.102 και 104), β) η ως άνω υποχρέωση επανακαθορισμού των πιστωτικών ιδρυμάτων επιβάλλεται   ως    γενικός όρος για  την  ικανοποίηση τους, ενώ οι εξαιρέσεις (άρθρο 30 παρ. 9)  από τη διαδικασία αυτή προβλέπονται, περιοριστικά και ως τέτοιες πρέπει να  ερμηνεύονται στενά, γ) οι ως άνω απαιτήσεις των πιστωτικών ιδρυμάτων από την  ισχύ του ανωτέρω νόμου κατέστησαν ex lege απαιτήσεις υπό όρο, εξαρτώμενες από  τη διαδικασία του επανακαθορισμού τους"σύμφωνα με τις ειδικότερες διατάξεις  του άρθρου 30 του ν.2789/2000, όπως τροποποιήθηκε. Αποτέλεσμα δε τούτου είναι  ότι οι απαιτήσεις των πιστωτικών ιδρυμάτων που απορρέουν από τραπεζικές  δανειακές συμβάσεις κατέστησαν ήδη απαιτήσεις μη βέβαιες με την έννοια του  άρθρο 915 του Κ.Πολ.Δ.,ως απαιτήσεις εξαρτημένες από την πραγματοποίηση του  όρου(βλ.πάντως Χ.Απαλλαγάκη Γνωμοδότηση Αρμ. 2003 σελ.1538 επ., Κεραμέα  Γνωμοδότηση, Αρμ. 2003,σελ.906 επ.). Από άποψη αναγκαστικής εκτελέσεως αυτό  σημαίνει ότι η επισπεύδουσα τράπεζα δεν μπορεί να επισπεύσει έγκυρα  αναγκαστική εκτέλεση,αν δεν προαποδείξει τη βεβαιότητα της εκτελουμένης  απαιτήσεως της με έγγραφο,όπως επιτάσσει το άρθρο 915 του Κ.Πολ.Δ. και αν δεν  συγκοινοποιήσει με την επιταγή της το έγγραφο αυτό(άρθρο 924 Κ.Πολ.Δ.),δ) ο  σχετικός περί τούτου ισχυρισμός του οφειλέτη συνιστά λόγο ανακοπής κατά της  εκτέλεσης που αφορά,εκτός από την προδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης και  την απαίτηση και ασκείται εντός της προθεσμίας του άρθρου 934 παρ. 1β  Κ.Πολ.Δ., δηλαδή μπορεί να στηρίξει εμπροθέσμως ανακοπή έως και τη σύνταξη  της εκθέσεως πλειστηριασμού,ακόμη και αν συμπροσβάλλεται και το κύρος της  επιταγής ή μη (βλ.γιά όλα τα ανωτέρω, Π.Γέσιου-Φαλτσή ο.π. σελ. 104- 106, ΕΑ9512/1984, Ελλ.Δνη 1985, σελ.686,Ε.Θεσ.80/1996, Αρμ 1996,  σελ.367). Επισημαίνεται μάλιστα ότι τα ανωτέρω δεν προσκρούουν στις διατάξεις  των άρθρων 40 και 57 του ν.δ.του 1923 "περί ειδικών διατάξεων ανωνύμων  εταιρειών" οποία επιτρέπουν την έναρξη της αναγκαστικής εκτέλεσης με την προς  επίδοση επιταγή "όταν το χρέος καθίσταται απαιτητό εξ οιουδήποτε λόγου" (άρθρο  53 παρ. 1 του νόμου αυτού αφού αναφέρονται αποκλειστικά και μόνο στον τρόπο  έναρξης της αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως και στο  περιεχόμενο    της επιταγής,χωρίς να υποκαθιστούν τις γενικές διατάξεις του Κ.Πολ.Δ.,που ρυθμίζουν τα προαπαιτούμενα της αναγκαστικής εκτέλεσης(β.Π.Γέσιου- Φαλτσή, Γνωμοδότηση  ο.π.  σελ. 107).”


Εν προκειμένω, η αντίδικος τράπεζα, μου κοινοποίησε την υπό κρίσιν επιταγή, χωρίς να συγκοινοποιεί έγγραφο από το οποίο να προκύπτει ότι έχει προβεί σε ρύθμιση της συνολικής οφειλής μου, διαγράφοντας τα παράνομα πανωτόκια. Επειδή το δάνειό μου είναι του 1994, αυτό καταλαμβάνεται από τις ρυθμίσεις των νόμων για τα πανωτόκια και η αντίδικος έπρεπε να επαναπροσδιορίσει την απαίτηση της με βάση το άρθρο 39 του ν.3259/2004. 


Κατά συνέπεια η απαίτηση της αντιδίκου καθίσταται μη εκκαθαρισμένη και μέχρι να προβεί  στη   ρύθμιση   της συνολικής οφειλής μου  με  τον   ορθό   υπολογισμό, συγκοινοποιώντας μου και σχετικό έγγραφο υπολογισμού,   δεν   μπορεί  να προχωρήσει στην έναρξη της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης επιδίδοντας επιταγή προς πληρωμή, η οποία και μόνο γι αυτό το λόγο πρέπει να ακυρωθεί.


7ος λόγος ανακοπής: Ένσταση ακυρότητας επιταγής λόγω μη αναπροσαρμογής οφειλής βάσει άρ. 39 Ν. 3259/2004.


Κατ'ακολουθία του αμέσως πιο πάνω λόγου ανακοπής και με δεδομένο ότι με βάση τις πολύ πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις (7183/2007 Εφετείου Αθηνών και 3567, 2793, 2117/07 Μον. Πρωτ. Αθηνών) κρίνεται ότι για όλα τα δάνεια που έχουν ληφθεί μετά το 1990, το συνολικά οφειλόμενο ποσό δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο από το διπλάσιο του ληφθέντος δανείου, προκύπτει ότι η αντίδικος με επιτάσσει να της καταβάλω και ποσά μη νόμιμα, που σε καμία περίπτωση δεν της οφείλονται ως υπερβαίνοντα κατά πολύ το διπλάσιο του ληφθέντος κεφαλαίου.


Συγκεκριμένα, η αντίδικος μου χορήγησε το 1994 στεγαστικό δάνειο ύψους 12,5 εκατ. Δραχμών ή 36.683,78€, και άρα σε καμία περίπτωση δεν της οφείλω ποσά άνω του διπλασίου του ποσού αυτού, δηλαδή της οφείλω το πολύ 73.367€.


Επομένως, παράνομα και καταχρηστικά η αντίδικος με επιτάσσει με την επίδικη επιταγή να της καταβάλω ποσόν 85.725,61€, ποσόν που ξεπερνά κατά πολύ το διπλάσιο του ληφθέντος κεφαλαίου δανείου, και πρέπει και γι'αυτό το λόγο η επιταγή να ακυρωθεί, άλλως μεταρρυθμιστεί.


Επειδή δηλώνω ότι προτίθεμαι στην καταβολή του ποσού που τυχόν πραγματικά οφείλω στην αντίδικο βάσει του παραπάνω εκτελεστού τίτλου, καθώς και των πραγματικών εξόδων εκτέλεσης, σε καμία όμως περίπτωση δεν θα καταβάλλω ποσά μη νόμιμα και υπερβολικά και ιδίως τόκους και άλλα ποσά που δεν δικαιούται.


Κατόπιν των ανωτέρω λεπτομερώς διηληφθέντων δέον όπως κηρυχθεί άκυρος η ειρημένη επιταγή και η αρξαμένη δι' αυτής διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως.


ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

ΖΗΤΩ

1. Να γίνει δεκτή η παρούσα ανακοπή μου.

2. Να ακυρωθεί άλλως μεταρρυθμιστεί η από 11-11-2006 επιταγή προς πληρωμή συνολικού ποσού 85.725,61€ που υπογράφεται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της καθής ############### Τράπεζας της Ελλάδος ΑΕ κο. ###############, καθώς και να ακυρωθεί η με αυτήν αρξάμενη διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως 

3. Να καταδικαστεί η αντίδικος, στα Δικαστικά μου έξοδα και αμοιβή πληρεξουσίου δικηγόρου μου.

Σύρος, 14/02/08

Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος της ανακόπτουσας

Γεώργιος Ι. Παραδείσης

Δικηγόρος Σύρου 
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