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Monsieun Le Progesseun,

Je me permets d'attiren votrhe attention sur un probleme
grave de propriete intellectuelle me concermant.

Au mois de mans 1980 paraissait dans Les CRAS, tome 290,
Aénie B, pglll-114, sous Le titre "Sur La contradiction entre La théorle
quantique classique (Ldialisée}) de La mesure et La conservation du carrl
du moment angulaire total dans Le paradoxe d'Einstein, Podolsky et Rosen”,
une note de N. Cugaro-Petroni, A. Gawccio, F. Selleni et J.P. Vigiern, note
que vous aviez phésenté a fLa séance du 11 gevrniern (voin document 1 ci-
foint). On LR se thouve que cette note n'est qu'une cople de mon trhavail
"Non-conserwvation du moment cinétique total Lons d'une meswre de spin"
(document 2 ), travail dont M. Franco Sd&e}u’, L'un des co-auteurns, avait
eu connaissance dés juillet 1979, quatre mods avant sa pawtion.

Voded d'abornd £'historique de L£'agfaire :

En fuin 1979, F. Selleni présentait au Collége de France,
dans Le cadne des manigestations pour Le Centenaire de La naissance de
A. Einstein, une communication sous Le titrne "Action at a distance Ain
Quantum Mechanics" (document 3 ). L'auteur affirmait avoirn démontre La
possibilite de transmettre des signaux instantandment et a une distance
queleonque : sa démonsthation se basait sun 2'étude d'un systeme constitul
d'une paire de parnticules de spin % couplées dans un état singulet, et
d'un apparnedil capable de mesurer Le spin de L'une des parnticules. 1L gaisait
deux hypothéses :.



a) Le sysiteme est descriptible par La thionie quantique des
mesunes.

b) Le camig du moment cindtique total se comserve pendant
L' internaction.

C'est cette communication qui a 818 envoyde pour pubfication
dans Les CRAS Lo 25 fuin 1979.

Peu de temps apres La présentation du travail de F. Sellerd,
j'al demontre que Les deux hypothses que L'auteur avait faites sont
Ancomplabiles, et que par consBquent son rdsultat sur La possibilité de
transmetine des messages & une vitesse plus grande que celle de La Lumidre
ne peut pas etrne fenu pour vial. Ma démonstration a 818 envoybe au début
du mois de juillet par Le Professeur M. Mugur-Schdchter, mon directeur
de Rechenches, & F. Selleni Lui-méme et, simultandment, & F. Bonsack poun
publication dans La nevue qu'il dirige : "EpistemolLogical Lettens". Cette
revue se décrnit elle-méme ainsi "Les lettres épistémologiques ne voudraient
pas &tre une revue comme les autres. Elles désirent instaurer un mode de
discussion libre et informel, permettant de confronter les idées, de les
faire mirir, avant leur &ventuelle publica+ion‘défini+ive dans une véri-

Table revue'.

Ma deémonstration est parue dans La Liviaison 24 du mois d'octobre
(pp14-20). Dans Le meme dascicule se thouvait une version du thavail de
F. Selleri, signée par A. Gaweelo et Lui-méme (Liviaison 24, pp 1-8).
M. F. Selleri a nepondu a La Lettre de Mme Mugur-Schichtern accompagnant ma
démonstration avec un grand retarnd (sa Lettre est datée du 23 octobre 1979).

Ayant Lu cette Leiitrne d R'epoque, fe crhois pouvoir vous rapporter,
sans commetire d'indiscnetion, L'essentiel de ce qui a trait & notre propos :
F. Sellerni 4'excuse d'abond de son netard de trois mois avant de répondre
et L& L'attrnibue a R'examen de mon argument contre son hypothise de consen-
vation du carrné du moment cingtique, argument qu'il considire comme une
"ernitique thes dmportante". Enfin i me remercie pour f£es caleuls "trds
conrects” que fe Lul avais envoyés. (fe suppose que Mme Mugur-Schichten
aussi bien que M. F. Selleri ne 4'opposeraient pas & ce que vous ayez
communication de cette Lettre, au cas ol vous en exprimerniez Le désin).

AussL ma surprise a-t-elle €12 grande de decouvnin L8 y a peu
de femps, que Les auteurs ont rebroussé chemin et qu'au Lieu de Leun



vernsion initialement envoyle aux CRAS ifs ont publi? un nouvel arnticle qui
est ni plus ni moins que ma démonstration de £'esreun qu' s avaient commise
dans Leur premien travail et cecd, bien sir, sous Lewrs noms ! D'ailleuns,

a La §in de La note se trouve bien La mention : "Remise Le 25 juin 1979;
accepte apres nevision Le 21 fanvier 1980".

Voyons maintenant Le fond du probleme :
Les auteurns ont fait néfénence a mon travail a La page 113 (doou-

ment 1 ) de La fagon suivante : " Ce rBsultat surprenant n'est pas nou-
veau dans La Littérature. Comme £'a remarnque M. Hadfisavvas, qui £'a obtenu
Andépendamment dans un cas moins général , ...". 1L est certain d'apres La

Letire de F. Selleni que Lo rdsultat qui constitue L'objet de La note des
auteuwrs n'a pas du tout et trouvé "indépendamment” du mien. Quoi qu'ils

en disent, Leur résultat n'est pas plus général non plus. 11 est exactement
le méme, une copie simple et fidéle de mon résultat. D'ailleur, une simple
confrontation des deux travaux suffit pour 4'en convaincre :

Dans mon article §'affinme ainsi :

"Nous allons donc démontrer que Le moment eingtique total Jiot
ne peut pas etre conservé pendant L'évolution du systeme composé pan La
paine des deux panixcukeé (a,8) et £'appareil A, mesurant Le spin de La

particule .
Et Les autewrs de La note écorivent :

"IZ 5'agit de montren que La notion de mesuwrie quantique Ldéale
(ou de premiere espéce au sens de Pauli) est Ancompatible avec La consen-
vation du carré du moment angulaire d'un sysiéme constitus par deux parnti-
cules o et B ayant Ainteragi dans Le passé et d'un appareil de mesuwre A
agissant surn L'une d'entre elles”.

Et Les auteurs afoutent :

"Pour sdimplifien La d&écuéé&on, pantoné d'abord du cas (pnopOAe
par E.P.R.) de deux particules de spin 7 deja presente {6} par deux d'entre
nous” .

Notons Led que La mention de "deux particules o et 8 et d'un appa-
neil de mesure A" dans La citation précédente n'appornte nien & La géndralits
du propos puisqu'il est question par La suite exclusivement de particules



de spin % et qu'il ne sera plus question ensuite que d'un appareil de me~
surne de spin. EX 84 Les auteurs partent "d'abord" du cas de deux particules
de spin %, i85 n'en abordent pas d'autre par La suite. 1L est engin plaisant
de remarquen dans ce passage La réfgerence faife a un travail qui n'est autre
que Leur premiine "versdion" de Leur note et qui availt €12 negqusée aux CRAS.

On voit par ces explications que La plus ghande généralité a
Laquelle prétendent Les auteurs dans Leur article n'est pas atteinte puls-
que Leun ndsultat est panfaitement identique a celul que f'avais etabli an-
tenieuwrement. En ce qud concerme R'indépendance des deux travaux, La Lettre
mentionnée de F. Seflerd sufgit a se convaincre du contraire.

Centes, La publication d'une telle note pourrait se jfustifien
84, adoptant une forme digferente et mentionnant comrectement La prlonite
et La pontée de mon résultat, elle présentailt une nouvelle démonsitration.
Mais £'esprit et Le contenu de ma démonstration n'ont pas 242 modifigs par
Les auteuwns dans Lewr note, malgné quelques d,éﬁﬁé/iencu de présentation
sans consquence : ainsi, mis @ part un changement de notation et d'ondre
dans Les nelations, Les seules différences entre Les deux pné/semta/tiom
sont Les sulvantes :

L) ma nemanque (b) a été incorporie par Les autewrs dans Leurn
caleoul, sans aucun commentaire, par La relation (xx)

LL) j'ava,(/.s gonis (cf. rnelation (5)) :
Topr = 3+ 317 -

oi J = § + 3’ est Le spin total des particules o et g, et J' et La somme
du momen,t uneuque total de L'apparell et du moment onbital - des particules.
A La place de cela, fLes auteurs Ecrivent (cf. relation (%)) :

2

J

2 J 2 ‘
MA+3+L+zmA.$+zmAIfzt.A§‘

clest-a-dine,
JZ

(3 +m, + 17 (1)

La comparaison de (1) et (1') mom;J‘Le qu'ils ont nemplacé mon
operateur J' par M + T ce qui n'a d' authe effet que d'allonger La demonsiration,
sans que ces awteu/w en tirent iowteéou aucun beneﬁ&ce



Ainsi, Les preuves sont accablantes. Les autewrs se sont
approprils mon résubtat avec sa démonstration. Je suis navis d'étre
0blige de vous importunen avec cette reghettable affaire, mais £ pense
que mon action est nZcessaire swi Le plan de £'Ethique scientifique et
que, par ailleuns, Le préjudice que fe subis mérite neparation. C'est
powquoi fe me pemmets, Monsieun Le Professeun, de vous prien d'accepten
de présenter maintenant aux CRAS fLe texte original de mon arnticle
(ci-joint), porntant La date a Laquelle vous voudrez bien faire cette
presentation mais en £'accompagnant d'une mention, rhédigée Bventuellfement
par moi-meme, réiablissant La prionits complete acquise a mon travail par
sa publication préciddente dans Les "Lettres epistemologiques”, puisque
Leurn note ne constitue qu'une copie conforme, peut-on dire, de mon trhavail.
Ainsi Le Lecteun powwa juger par Lui-méme.

En vous -priant de m'excuser du temps que cette sollicitation
vous prend et en vous remerciant this vivement, je vous prie d'agrden,
Monsieurn Le Professeur, £'expression de mon progond respect.

Nicolas HADITSAVVAS

P.S. : Apprenant que vous serez & Reims, le Jeudi 22 mai pour donner une
conférence, je serais trés honoré si vous pouviez me réserver 3

cette occasion une bréve entrevue.



